Ist die Performativitit gewaltformigen Sprechens
unerbittlich?

Eine Frage an die biblische Erzidhlung von Abigajil (1 Sam 25)

Ulrike Bail

Das eigene Wort,

. wer holt es zurfick,

das lebendige

eben noch ungesprochene
Wort?

{Hilde Domin)?

Wohl aber weifl das Alte Testament
etwas von der Umbkehr der Sprache.
{Walther Zimmerli)?

[

1. Eroffnung

Es kann tiberall passieren. Eine Stimme schreit: Du ... ~ ein Schimpfwort
folgt, dann der Bruchteil eines Schweigens, in dem alles auf des Messers
Schneide steht. Hat das Wort getroffen, hat es verletzt, ist es handgreiflich
geworden? Ballt sich das Wort unter der Hand zur Faust und schligt zu?
Genau dies geschah bei der FuBlbaliweltmeisterschaft 2006. Dort griff der
Fufballspieler Zinedine Zidane {Frankreich) den Italiener Marco Materazzi,
der ihn beschimpft und beleidigt hatte, titlich an. Beide wurden von der FIFA
bestraft, wenn auch in unterschiedlicher Intensitit. Die Art der Bestrafung Lisst
vermuten, dass die Disziplinarkommission zwischen kérperlicher Tat und ver-
baler Auerung nur einen graduellen Unterschied sah. Wort und Tat erschei-
nen nahezu identisch, das Schimpfwort wird zum schlagkréftigen Ding, auf
das kérperlich reagiert wird: Aufdas beleidigende Wort schlug Zidane zuriick.?

1. Aus dem Gedicht »Unauthaltsamc, in: H. Domin, Gesammelte Gedichte, Frankfurt
a. M. 1997, 170.

2. W Zimmerli, Die Weisung des Alten Testaments zum Geschift der Sprache, in:
W. Schneemelcher (Hg.), Das Problem der Sprache in Theologie und Kirche, Refe-
rate vom Deytschen Evangelischen Theologentag 27.-31. Mai 1958 in Berlin, Berlin
1959, 19.

3. Zur Verletzbarkeit durch Worte sei verwiesen auf: P. Gehring, Uber die Korperkraft
der Sprache, in: S. K. Herrmann u.a. (Hg.), Verletzende Worte. Die Grammatik
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Von der Sekunde zwischen Wort und Tat erzahlt eine biblische Geschich-
te. Sie dehnt diesen Zeitraum auf die Zeit aus, die es braucht, um zu erzihlen,
wie sich zwischen Beleidigung und Gewalttat ein anderes Wort zwéngt und so
die Sprache wieder von der Gewalt Iost. Es ist die Erzéhlung der Begegnung
von Nabal, David und Abigajil in 1 Sam 25.

Worum geht es in der Erzdhlung? Aufgrund des Konfliktes zwischen Da-
.vid und Ko6nig Saul befindet sich David als Anfiihrer einer Gruppe von Mén-
nern auf der Flucht im Randgebiet der Wiiste. Anlésslich der Schafschur bittet
er mittels Boten einen vermégenden Lokalpotentaten namens Nabal, ihn und
seine Manner mit Nahrungsmitteln zu unterstiitzen, habe doch er, David,
Nabals Hirten wihrend der Weidezeit beschiitzt. Nabal reagiert beleidigend
und verweigert die geforderte Hilfe. David reagiert darauf, indem er zum
Schwert greift und Rache schwort. Einer der Knechte Nabals hat inzwischen
Nabals Frau Abigajil informiert. Diese belddt in grofter Eile mehrere Esel mit
Nahrungsmitteln und reitet David entgegen. In einer dramatischen Begeg-
nung gelingt es Abigajil mit einer langen, diplomatisch klugen und propheti-
schen Rede, David zum Gewaltverzicht zu bewegen. Nachdem Nabal vom
friedlichen Ausgang des Konflikts erfahren hat, stirbt er. Am Ende der Erzih-
lung wird von der Heirat Davids mit Abigajil berichtet.

Diese Erzdhlung von Nabal, David und Abigajil ist kunstvoll und dicht
gestaltet. Sie erdffnet einen narrativen Textraum, in dem sich vielschichtige
und mannigfaltige Bedeutungen bergen. So kann die Erzéhlung z.B. als Ge-
schichtserzahlung Hinweise darauf geben, wie Geschichte in Geschichten re-
flektiert wird,* sie vermag Einblicke in die Zeit des entstehenden Kénigtums
zu geben,’ allerdings aus der zuriickblickenden Perspektive einer anderen,
einer spéteren Zeit. Sie kann gelesen werden als Erzihlung iiber Schuld,® tiber

sprachlicher Missachtung, Bielefeld 2007, 211-228; S. Kréimer, Sprache als Gewalt
oder: Warum verletzen Worte?, in: S. K. Herrmann u.a. (Hg.), Verletzende Worte.
Die Grammatik sprachlicher Missachtung, Bielefeld 2007, 31-48; J. Butler, Hass
spricht. Zur Politik des Performativen, Frankfurt a. M. 2006 (Excitable Speech. A
Politics of the Performative, New York / London 1997).

4. Vgl W. Dietrich (Hg.), David und Saul im Widerstreit — Diachronie und Synchronie
im Wettstreit. Beitrdge zur Auslegung des ersten Samuelbuches (OBO 206), Fri-
bourg / Gottingen 2003; J. D. Levenson, 1 Sam 25 as Literature and as History, CBQ
40 (1978), 11-28; T. Veijola, Die ewige Dynastie. David und die Entstehung seiner
Dynastie nach der deuteronomistischen Darstellung, Helsinki 1975, bes. 47-55.

5. Vgl. z.B. . Criisemann, Der Widerstand gegen das Konigtum. Die antikéniglichen
Texte des Alten Testamentes und der Kampf um den frtihen israelitischen Staat
(WMANT 49), Neukirchen-Vluyn 1978; W. Dietrich, Die frihe Kénigszeit in Israel.
10 Jahrhundert v.Chr. (Biblische Enzyklopddie 3), Stuttgart u.a. 1997; S. Schroer,
Die Samuelbiicher (NSK AT 7), Stuttgart 1992.

6. So z.B. K. Emmerich, Schuld und Macht. Die Erzdhlung von Nabal, Abigajil und
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die Bedeutung des Segens,’ iiber Hoflichkeit und Diplomatie,® @iber Prophe-
tie® oder tiber die Bedeutung der Frauen Davids'® — um nur einige Aspekte zu
nennen.' Hier in diesem Artikel mdchte ich ein einziges Thema des Textes
nachbuchstabieren, namlich wie Gewalt durch Sprechen entsteht, wie Spre-
chen selbst schon gewalttitiges Handeln-ist und wie dieses durch ein anderes
Sprechen aufgehalten werden kann. Langsam lesend werde ich dieser Frage
nachgehen.

2. Die unerbittliche Performativitit gewaltformigen Sprechens —
Nabal und David

Die Erzihlung beginnt scheinbar ganz harmlos. Siidlich von Hebron lebt ein
reicher und bedeutender Mann, ein Lokalpotentat, der von der Kleinvieh-
zucht lebt. Doch schon der néchste Vers schldgt einen anderen Ton an, wenn

David - eine alttestamentliche Dreiecksbeziehung, in: B. Heininger (Hg.), Ge-
schlechterdifferenz in religiésen Symbolsystemen, Miinster 2003, 143-157; ausfiihr-
licher: dies., Machtverhiltnisse in einer Dreiecksbeziehung. Die Erzihlung von Abi-
gajil, Nabal und David in 1 Sam 25, St. Ottilien 2007.

7. Vgl. M. L. Frettloh, Der Segen Abigajils und die Unméglichkeit der Rache Davids.
Eine segens- und toratheologische Lektiire von 1 Sam 25, in: C. Hardmeier u.a.
(Hg.), Freiheit und Recht, FS Frank Criisemann, Giitersloh 2003, 339-359,

8. Vgl. L Fischer, Die Rede weiser Menschen ist hoflich: Uber die Umgangsformen von
Weisen in den Davidserzdhlungen und dem multikausalen Bias in der Exegese des-
selben, in: dies., Gender-faire Exegese. Gesammelte Beitrige zur Reflexion des Gen-
derbias und seiner Auswirkungen in der Ubersetzung und Auslegung von biblischen
Texten, Miinster 2004, 181-216.

9. Vgl. L Fischer, Abigajil. Weisheit und Prophetie in einer Person vereint, in: dies. u.a.
(Hg.), Auf den Spuren der schriftgelehrten Weisen, FS Johannes Marbdck (BZAW
331), Berlin u.a. 2003, 45-61; M.-T. Wacker, »Aufgehoben« — Prophetinnenstimmen
in der hebréischen Bibel, in: D. Bischoff / M. Wagner-Egelhaaf (Hg.), Weibliche Re-
de — Rhetorik der Weiblichkeit. Studien zum Verhiltnis von Rhetorik und Ge-
schlechterdifferenz, Freiburg 2003, 161-185.

10. Vgl. I Willi-Plein, Frauen um David: Beobachtungen zur Davidshausgeschichte, in:
S. Timm / M. Weippert (Hg.), Meilenstein. Festgabe fiir Herbert Donner (AAT 30),
Wiesbaden 1995, 349-361. Zur Konstruktion von Mannlichkeit und Weiblichkeit in
den Samuelbtichern siehe I. Miillner, Die Samuelbticher. Frauen im Zentrum der
Geschichte Israels, in: L. Schottroff / M.-T. Wacker (Hg.), Kompendium feministi-
sche Bibelauslegung, Giitersloh 1998, 114-129.

11. Aktuelle forschungsgeschichtliche Orientierungen bietet M. Peetz, Abigajil, die Pro-
phetin: Mit Klugheit und Schonheit fiir Gewaltverzicht. Eine exegetische Unter-
suchung zu 1 Sam 25 (Forschung zur Bibel 116), Wiirzburg 2008, 1-24.



260 | Ulrike Bail

in chiastischer Verschrdnkung Namen und Eigenschaften des Mannes und
seiner Frau genannt werden: Der Mann hieff Nabal, und seine Frau Abigajil,
Die Frau war von klarem Verstand und schinem Aussehen, der Mann hart und
bosartig in seinem Handeln. Er war ein Kalebiter.'> Durch die Présentation des
Paares als génzlich gegensitzlich, bei dem Intelligenz und Schonheit weiblich
konnotiert ist, dem ménnlichen Part Brutalitit und skrupelloses Handeln zu-
geschrieben wird, schleichen sich erste dunkle Unterténe ein. Man ist ge-
spannt, auf welche Weise diese gegensdtzlich konstruierten Charaktere in
Handlung umgesetzt werden.

Zur Zeit der Schafschur bei Nabal schickt David, von dem im ersten Vers

berichtet wurde, dass er sich in der Steppe, am Rand des Kulturlandes befin-
det, zehn seiner Ménner, um Nabal um Nahrungsmittel zu bitten. Begriindet
wird dies damit, dass David die Hirten Nabals auf der Weide beschiitzt und
ihnen nichts angetan habe.!® David Idsst Nabal folgendes ausrichten (V. 7-8):
»Nun, ich habe gehirt, dass die Scherer bei dir sind. Nun, die Hirten die zu dir
gehoren, waren bei uns. Wir haben ihnen nichts angetan, und ihnen hat nicht
das Geringste gefehlt withrend der ganzen Zeit, als sie in Karmel waren. Frage
deine Knechte! Sie werden es dir genau so berichten! Lass doch die Knechte
Freundlichkeit in deinen Augen finden! Wir sind ja zu einem Festtag gekommen.
Gib doch, was deine Hand gerade findet, deinen Sklaven und deinem Sohn
Davidi« .
Die Begriindung der Bitte Davids nach Nahrungsmitteln ist mehrdeutig.
Sie kann eine Bitte um elementaren Lebensunterhalt bedeuten, auf den David
aufgrund seiner Flucht vor Saul angewiesen ist, sie kann aber auch als Zah-
lungsaufforderung fiir den Schutz der Hirten verstanden werden. Vor-
gebracht wird sie jedenfalls mit ersuchter Héflichkeit, die durch den dreifa-
chen Friedenswunsch in V. 6 verstirkt wird: »Friede sei mit dir! Friede sei mit
deinem Haus! Friede sei mit allem, was zu dir gehortl«

David bittet, dass seine Ménner freundlich aufgenommen wiirden und er
empfiehlt sich dem Nabal als deinen Sohn David (V. 8). Dies driickt keine
Verwandtschaftsbeziehung aus, sondern eine sehr hofliche Verbeugung vor
Nabal. Spuren solcher Héflichkeitsformeln, bei denen der Sprechende sich
verbeugt und eine innige Beziehung konstruiert, sind auch heute noch zu
finden, so z.B. in Briefformeln wie »sehr geehrter Herr« und »mit freundli-

12. Ubersetzung dieses und aller anderen Bibeltexte durch die Verfasserin.

13. Dies bestitigt spéter ein Knecht Nabals, der den Schutz der Manner Davids sogar als
Schutzmauer bezeichnet (V. 16). Interessant ist die Formulierung, dass Nabals M#n-
ner bei / mit Davids Ménnern waren, die Ortshoheit in der Steppe also bei David
liegt, gleichwohl davon ausgegangen werden kann, dass die Hirten Nabals schon
lénger in der Steppe mit ihren Herden unterwegs sind.

Ist die Performativitst gewaltformigen Sprechens unerbittlich? | 267

chem Gruf3, Thr NN«. Nach dieser héflichen Bitte erstaunt allerdings die Re-
aktion Nabals. Sie fithrt drastisch vor Augen, wie schmal der Grat zwischen
Bitte und Forderung ist und wie leicht eine hoflich vorgebrachte Bitte um
Unterstiitzung zum Uberleben in der Steppe als mafisse Schutzgelderpres-
sung verstanden werden kann.

Bitten, Forderungen und Befehle sind syntaktisch oft nicht zu unterschei-
den und im Hebrédischen auch nicht durch semantische Marker wie »bitte«
deutlich gemacht. Die einzige Méglichkeit zwischen Bitte und Befehl zu un-
terscheiden liegt im auf8ersprachlichen Machtverhaltnis und genau das kons-
truiert Nabal. Er versteht die héflich formulierte Bitte als Forderung, die er
dann als unverschdmt und unangebracht zuriickweist. Seine Antwort lautet
(V. 10) — und ich versuche in der Ubersetzung den verichtlichen Ton hérbar
zu machen —: »Wer eigentlich soll David sein? Und wer iiberhaupt der Sohn
Isais? Heutzutage gibt es viele dahergelaufene Sklaven, die ihren Herren davon-
gelaufen sind. Da soll ich mein Brot, mein Wasser und mein Fleisch, das ich fiir
meine Scherer geschlachtet habe, nehmen und irgendwelchen Minnern geben,
von denen ich noch nicht einmal weifs, woher sie sind?«

Diese beleidigende Antwort wird eine ungeheuere Wirkung entwickeln
und David wird auf sie unmittelbar reagieren. Er wird nicht zégern, das
Schwert zu ziehen, er wird kein Gesprich mehr fithren, nur noch den Befehl
an seine Manner geben, das Schwert umzugiirten. Dem dreimaligen Schalom
in Davids Bitte wird nun die dreimalige Erwdhnung des Schwertes in V. 13
entgegengehalten: Da sagte David zu seinen Minnern: »leder giirte sein
Schwert uml« Und jeder giirtete sein Schwert um. Auch David giirtete sein
Schwert um.

Warum reagiert David so? Warum schlégt sein anfinglich hofliches Ver-
halten sogleich in einen Aufbruch zu gewaltférmigem Handeln um? Um die-
ser Frage nachzugehen, ist die Antwort Nabals genau anzuschauen. Nabal liest
zwischen den Zeilen der Bitte Davids eine unverschdmte Drohung heraus und
er reagiert darauf, indem er seine soziale Stellung als vermégender und ein-
flussreicher Lokalpotentat zum Ausgangspunkt seiner Rede macht. In der
zweiten Halfte seiner Antwort ist fast jedes Wort mit dem Possessivpronomen
der 1. pers. sg. gebildet: mein Brot, mein Wasser, mein Geschlachtetes, meine
Scherer. Nabal definiert sich iiber sein Eigentum. Die blof eigenniitzige Ver-
figung tiber sein Eigentum charakterisiert einen nabal, einen Torichten, einen
Tor. Ein nabal kennt keine sozialen Verpflichtungen, kein Mitleid mit bediirf-
tigen Menschen. Auch der Mann mit dem Namen Nabal ist ein Mensch, der
Macht und Reichtum zu seinen Gunsten missbraucht.’* Schon daraus wird
deutlich, dass eine Ubersetzung von nabal mit Tor, Torichter die unsoziale

14. Vgl. Ps 14; Ps 53,12; Jes 32,5-7; 2 Sam 13,12; Ri 19,23; Spr 17,7.
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)

und gemeinschaftsstérende, ja zerstorende Dimension des Wortes verharm-
lost.!® Vielleicht wire skrupellos eine mégliche Ubersetzung: Denn wie sein
Naimne, so ist er: Nabal, Skrupellos, und Skrupellosigkeit ist bei ihm (V. 25). Na-
bal selbst ist also schon ein Schimpfname's und diesem Namen wird Nabal
entsprechen. In der narrativen Logik ist die Gewaltformigkeit in Nabals Na-
men eingeschrieben und Nabal zitiert eigentlich nur seinen eigenen Namen,
wenn er hartherzig handelt.

Doch das ist noch nicht alles. Nabals Antwort beginnt mit zwei Fragen,
die sich selbst Antwort sind: »Wer ist David? (Ein niemand!) Wer der Sohn
Isais? (Keiner!)« Damit spricht Nabal David den Namen, und so auch seine
Identitit und Sozialitit ab. Namen erméglichen, dass Menschen von anderen
angesprochen werden, um so Kommunikation zu begriinden. Dies wiederum
macht den Menschen zu einem sozialen Wesen. Gleichzeitig verorten Namen
Menschen im sozialen Gefiige. Durch die Verweigerung der genealogischen
Identitdt macht Nabal David zum Mann ohne Herkunft und ohne Zukunft.
Diese Identititsberaubung steigert sich, indem David zu einem davongelau-
fenen Sklaven degradiert wird, der seinen angestammten sozialen Ort verlas-
sen hat und sich an einem gesetzlosen Ort befindet. David ist nicht ernst zu
nehmen, er hat keine Bedeutung, weiff man doch nicht einmal, woher er
kommt, woher jene Manner kommen, die bei ihm sind. Nabal formuliert in
gréfitem Kontrast zu Davids Rede, die mit dem Namen David endet und so-
mit David als perspektivischen Fluchtpunkt sieht. Nach Nabal aber ist David
nur einer von vielen, dazu noch ohne Namen.

Doch — ist damit geklart, warum David unbedingt mit Gewalt reagieren
will? Die Schilderung der Reaktion der Knechte Davids in V. 12 auf die de-
spektierlichen Worte Nabals machen auf etwas aufmerksam. V. 12 lautet: Die
Knechte Davids machten sich auf den Riickweg, kehrten um, kamen und erzihl-
ten ihm entsprechend dieser Geschehnisse — oder: entsprechend dieser Worte.
Die hebriische Formulierung birgt beide Ubersetzungsméglichkeiten in sich:
Worte und Geschehnisse. Hebr. dabar kann beides bedeuten: Wort und Ge-
schehnis, Wort und Sache, Geschichte und Geschichte, story und history.8
Das hebréische Nomen schiebt Sprechen und Handeln ineinander, so dass

15. Vgl. E-L. Hossfeld / E. Zenger, Die Psalmen. 2. Psalm 51-100 (NEB AT 40), Wiirz-
burg 2002, 81f.

16. Die Septuaginta bezeichnet Nabal in weiterer Steigerung als einen hiindischen Men-
schen. Aus der Stammeszugehérigkeit Kalebiter in V. 3 nimmt die antike griechische
Ubersetzung die Ubereinstimmung der hebriischen Konsonanten, um aus dem Ka-
lebiter despektierlich einen Hund zu machen.

17. Vgl. zur Benennung bzw. Nichtbenennung als verletzender Handlung Builer, Hass
spricht, 52 ff.

18. Vgl. W. H. Schmidt, Art. 137 dabar IV-V, in: ThWAT II (1977), 111-133.
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sie nicht von einander zu trennen sind: Was ins Wort gebracht wird, ereignet
sich. Jedes Sprechen konstituiert Wirklichkeit, ist Tun, ist ein performativer
Sprechakt. Es ist dieser Zusammenbhalt, der verletzende Worte als verletzendes
Tun verstehen ldsst, verbale Angriffe gleichsam als kérperliche konstituiert.
Schon die Reaktion der Knechte weist darauf hin, dass sie die Worte Na-
bals als Handlung verstehen, denn sie brechen ohne Kommentar auf und 4n-
i dern die Richtung;: Sie wenden sich von der kérperlichen Macht jener verlet-
zenden Worte ab. Doch der performative Sprechakt Nabals beginnt langsam
und unaufhérlich in die Képfe zu sinken. Der gewaltférmige Sprechakt, der
David zur Unperson macht, zur Person ohne Namen, ohne Herkunft und
ohne sozialen Ort, breitet sich unaufhérlich aus: Die Performativitit gewalt-
formigen Sprechens ist unerbittlich. Der Handlungsmacht der Sprache kann
nichts entgegengesetzt werden, das Sprechen ist schon selbst das Tun, dem
dann nur noch das Schwert als Waffe entspricht: Die dreimalige Wieder-
holung des Wortes Schwert auf narrativer Ebene scheint keinen anderen Weg
zu 6ffnen. Das dreifache Schalom gilt nicht mehr.

3. Auf des Wortes Schneide —
die Begegnung zwischen David und Abigajil

Wiéhrend David und seine Minner sich aufgemacht haben, um Nabal zu t6-
ten, berichtet einer von Nabals Knechten Abigajil, was vorgefallen ist und
welches Unheil seinen Lauf genommen hat, wortlich (V. 17): »Ja, das Base
wird vollendet / ist fertig / ist unvermeidlich / vollzieht sich.« Das hebr. Verb
kalah bringt den Moment einer Handlung zum Ausdruck, an dem sie zu
ihrem Ziel gekommen ist.’ Durch die Wahl dieses Verbs wird die Unerbitt-
lichkeit gewaltférmigen Sprechens als unerbittlich sich vollziehendes Handeln
notiert: Die Katastrophe vollzieht sich.

Dass Abigajil aber féhig sein wird, diesen tddlichen Zusammenhang zu
unterbrechen, deutet der invertierte Verbalsatz an, mit dem V. 14 beginnt:
Und Abigajil, der Frau Nabals, berichtete einer von den Knechten ... Abigajil
wird als Dativobjekt in syntaktisch auffilliger Weise exponiert an den Anfang
des Satzes gestellt. Der invertierte Verbalsatz unterbricht die Grammatik, so
wie das Handeln Abigajils das gewaltférmige Handeln der beiden Minner
unterbricht.? Abigajil wird die Handlungsmacht ergreifen und sie wird Le-
bensmittel, Wein und Gebéck zusammenstellen und David entgegenreiten.

19. Vgl. E-]. Helfmeyer, Art. 93 kalah, in: ThWAT IV (1984), 166-174.
20. So auch Fischer, Abigajil, 51.
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Nun spitzt sich die Situation dramatisch zu (V. 20): »So ritt sie auf dem
Esel und zog im Schutz des Berges abwiirts, da, auch David und seine Ménner,
die zogen abwirts, ihr entgegen, sie traf auf sie.« Doch plétzlich steht die Hand-
lung still, keiner und keine bewegt sich. Kunstvoll wird ein retardierendes
Moment, das die Spannung erhoht, eingefiigt. David spricht einen Schwur,
in dem er sich definitiv auf ein bestimmtes zukiinftiges Verhalten festlegt: Er
bestitigt sein Vorhaben, Nabal und alle Ménner, die zu jenem gehdren, um-
zubringen. Gott fillt die Macht der Sanktion zu, sollte David seiner Verpflich-
tung nicht nachkommen.

Nach dem Schwur geht die Handlung weiter. Abigajil wird aktiv. In
V. 23f. bringen sieben Verben ihr Tun zur Sprache, bis sie dann zu sprechen
beginnt: Sie erblickt, beeilt sich, steigt vom Esel, fillt nieder auf ihr Gesicht,
verneigt sich, fillt zu Fiif8en, spricht. Diese Fiille aktiver Verben macht deut-
lich, dass es hier nicht um weibliche Unterordnung geht, sondern um die
Hoflichkeitsbezeugungen einer Frau, die iiber grofle Handlungsmacht ver-
fuigt. Mit einer eloquenten und vielschichtigen Rede durchbricht sie die sich
fortsetzende Gewalt von Beleidigung, Gewaltandrohung und Schwur. Abiga-
jils Rede ist nicht — wie in der Forschung hdufig betont — als typisch weiblich,
als Hilflosigkeit, Demut, Schmeichelei, Geschwitzigkeit oder gar als Flirtver-
such zu werten, sondern als »diskursive Dominanz«.?! Abigajil verfiigt souve-
rdn tber die angemessenen Umgangsformen auf politisch-diplomatischem
Parkett: Sie verringert ihre eigene soziale Position und erhoht die des Gegen-
tibers. Sechs Mal nennt sie sich David gegeniiber deine Sklavin, vierzehn Mal
spricht sie von David als adoni / mein Herr. Doch sie beginnt ihre Rede nicht
mit mein Herr, sondern mit ani / ich — und mit ihrer eigenen Person beendet
sie auch ihre Worte: deine Sklavin. Sie selbst, Abigajil ist Subjekt ihrer Worte
und ihres Handelns. So fordert sie David sogleich auf, sie reden zu lassen und
ihr zuzuhéren. Sie zieht seine Konzentration weg von Nabal auf ihre Person
und ihre Stimme und 15st damit die Fixierung Davids auf Nabal (V. 25), den
sie der Vergangenheit zuweist.

Ab V. 26 spricht Abigajil drei Sdtze mit attah / jetzt. Der erste dieser Sitze
(V. 26) stellt eine Weichenstellung dar. Er lautet: »Nun, mein Herr, beim Le-
ben Adonajs und bei deinem eigenen Leben: Adonaj hat dich davon abgehal-
ten, in Blutschuld zu geraten, indem du dir mit eigener Hand hilfst.« Zum
allerersten Mal wird in der Erzdhlung der Name Gottes erwahnt und damit
Gott als derjenige Faktor genannt, der den fatalen Gang der Worte unterbre-
chen kann, ja schon unterbrochen hat. Abigajil nutzt die performative Macht
des Sprechens und stellt den Gewaltverzicht Davids als Tatsache, als schon

21. Ebd., 53.
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geschehene Tat Gottes dar. Damit versetzt sie David in die Lage, ohne Ge-
sichtsverlust auf die Gewalt zu verzichten.

Dariiber hinaus sprengt Abigajil die horizontale Gewaltbeziehung zwi-
schen Nabal und David auf durch eine vertikale Orientierung an Gott. Auf
der horizontalen Ebene ist Schwert, Blutvergiefen, Blutschuld und das Sich-
mit-eigener-Hand-helfen dominant. Dieser Horizontalitdt wird Gott als dritte
Partei gegeniibergestellt, so dass eine neue Orientierung entstehen kann. Die
Handlungsmacht gewaltformigen Sprechens findet ihre Unterbrechung in
einer Orientierung an der Tora. Und so entspricht der dreimaligen Erwih-
nung des Schwertes die dreimalige Formulierung, dass David davon abgehal-
ten wurde, Blut zu vergielen und sich selbst zu helfen (VV. 26.31.33). Zwei-
mal redet Abigajil davon, einmal David und letzteres kann als deutliche
Bestitigung des Gewaltverzichts durch David selbst verstanden werden.

Diesen Gewaltverzicht nun verbindet Abigajil geschickt mit der Verhei-
Bung einer glinzenden Zukunft Davids: Sie spricht von ihm als zukiinftigen
Konig, dem eine dauerhafte Dynastie bevorsteht. So sagt sie (V. 28b): »ja,
ganz gewiss wird Adonaj meinem Herrn ein bestindiges Haus schaffen.« Dass
es nicht gentigt, David und seinen Ménnern die geforderten Nahrungsmittel
zu geben, um die Gewalt aufzuhalten, darauf weist nicht nur die lange Rede
hin, sondern auch die Gewichtigkeit dieser Dynastiezusage. David steckt
schon zu tief im Tun des gewaltférmigen Sprechaktes, als dass ihn etwas an-
deres als der Sprechakt prophetischer Rede zu seinen Gunsten aus diesem Tun
herausholen kann. Abigajil nutzt die performative Macht prophetischen
Sprechens, um David auf Gewaltlosigkeit zu verpflichten.

Durch dieses prophetische Sprechen wird Abigajil mit den Propheten
Samuel und Natan verwoben. Abigajil formuliert hier — kanonisch gelesen —
die erste Dynastiezusage an David. In 1 Sam 16 legitimierte der Prophet
Samuel durch die Salbung David als zukiinftigen Kénig, und auch Kénig Saul
und dessen Sohn Jonathan bezeichnen David als zukiinftigen Kénig. Doch
erst hier, in den Worten Abigajils, wird David ein Kénigtum iber seine Per-
son hinaus zugesagt, eine Verheiflung, die dann in der sog. Natansverheiflung
in 2 Sam 7,11b noch einmal zu héren ist. Diese Verheiflung hat (fast) densel-
ben Wortlaut: »So verkiindigt dir Adonaj, dass Adonaj dir ein Haus machen
wird.« Diese Ubereinstimmung wird in der Forschung héufig notiert, aber
meist inhaltlich nicht ausgewertet. Die Nathansverheiung wird so ins Licht
geriickt, wihrend die Dynastiezusage im Mund Abigajils nur noch leise, wenn
tiberhaupt, zu héren ist. Doch nimmt man die Linie ernst, die von Abigajil zu
Natan gezogen wird, dann gibt es Erstaunliches zu entdecken.

Wihrend Abigajil die Dynastiezusage mit prophetischer Stimme David
zuspricht, als dieser noch nicht Kénig ist, spricht Nathan diese Worte zu Da-
vid, als dieser den Hohepunkt seiner Karriere als Kénig erreicht hat, nimlich
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in der Konstituierung Jerusalems als politische und religise Hauptstadt des
Stid- und des Nordreiches. Uber die Dynastiezusage an David wird dieser
Hohepunkt koniglicher Macht mit dem Tiefpunkt eines Verfolgten ver-
kntipft: In der Erzahlung in 1 Sam 25 steht die Zukunft Davids als Konig auf
des Schwertes Schneide, genauer: auf des Wortes Schneide, denn es sind nur
Abigajils Worte, die jene heillose Macht gewaltférmigen Sprechens unterbre-
chen kénnen. David steht vor Abigajil mit dem Schwert in der Hand, das er
erst nach der Rede Abigajils beiseite legt. Vor der Begegnung mit ihr war Da-
vid im Begriff, seine Zukunft zu verspielen, er war im Begriff ein Blutbad
anzurichten, und — sieht man hinter Nabal Saul durchscheinen — er war im
Begriff, ein Kénigsmérder zu werden. Die Erzdhlung der Begegnung zwischen
Abigajil und David ist umgeben von den beiden Erzihlungen, in denen David
auf der Flucht vor den Mordplidnen Kénig Sauls die Mdoglichkeit hatte, eben
diesen zu toten, ihn dann aber beide Male am Leben ldsst. Das Thema der
Gefdhrdung durch Gewalt verbindet diese drei Erzahlungen zu einer Art Tri-
logie.2

Uber das Zitat der Dynastiezusage wird einerseits die Natansverheifung
schon in der Situation der Flucht und der Lebensgefahr aktualisiert, anderer-
seits — liest man das Zitat auch in gegensatzlicher Richtung — wird am Hohe-
punkt der Karriere Davids als Kénig die mahnende Erinnerung daran einge-
spielt, dass Sprache zu handgreiflicher Gewalt wird und nur dugch ein
beherztes Tun und Reden aufgehalten werden kann. Abigajil vermag es, der
Dynamik der Gewalt zu widersprechen und der unerbittlichen Wirkung ge-
waltférmigen Sprechens ins Wort zu fallen, so dass es Wort, nur Wort bleibt.
Sie konstruiert in ihrer Rede eine neue Wirklichkeit, die es David erméglicht,
umzukehren. Ihre Worte ermdglichen David eine Identitit, indem er sich mit
der von Abigajil entworfenen Wirklichkeit identifiziert und auf Gewalt ver-
zichtet.” Fiir ihr Tun wird Abigajil von David gesegnet, der mit einem drei-
fachen Segen nun endgiiltig das dreifache Schwert aus der Hand legt und den

22. Zum Zusammenhang der drei Kapitel 1 Sam 24-26 siehe W. Dietrich, Die zweifache
Verschonung Sauls (I Sam 24 und 26). Zur »diachronen Synchronisierung« zweier
Erzdhlungen, in: ders. (Hg.), David und Saul im Widerstreit — Diachronie und Syn-
chronie im Wettstreit. Beitrdge zur Auslegung des ersten Samuelbuches (OBO 206),
Fribourg / Gottingen 2003, 232-253; B. Green, Enacting Imaginatively the Unthin-
kable: 1 Samuel and the Story of Saul, in: Biblical Interpretation 11,1 (2003), 1-23.

23. Fiar Walter Dietrich und Moisés Mayordomo ist Abigajil eins der prominentesten
Beispiele fiir die Moglichkeit, auf Gewalt zu verzichten. Vgl. Dietrich, Die frithe K-
nigszeit, 301 £; W. Dietrich / M. Mayordomo, Gewalt und Gewaltiiberwindung in der
Bibel, Zarich 2005, 251-267. Auch die jiingste Monographie zu Abigajil endet mit
der Schlussreflexion, dass die Erzahlung als Pliddoyer fiir Gewaltverzicht zu verstehen
sei; vgl. Peetz, Abigajil, 233-237.
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Frieden, den er ihrem Mann vergeblich angeboten hatte, nun ihr fiir ihr Haus,
das Haus Abigajils gibt: »Zieh in Frieden hinauf in dein Haus.«

Die Erzdhlung zeigt, wie Sprechen und tédliche Gewalt eins werden, aber
sie erdffnet in gleichem Maf die Hoffnung, dass das, was durch Sprache ver-
letzlich macht, zugleich das Kraftreservoir in der Sprache ist. Die unefbitt-
liche Performativitit gewaltformigen Sprechens kann unterbrochen werden
durch ein machtvolles und kommunikatives Sprechen,?* das Gegenriume
der Gemeinschaft und des Friedens entwirft.

Doch - auf Nabal scheint das gewaltférmige Wort unerbittlich und un-
aufhaltsam sich einzuschreiben — bis in seinen Tod hinein. Nachdem Abigajil
Nabal von den Worten, den Ereignissen erzihlt hatte, da stirbt sein Herz in
ihm, sein Tod erfolgt zehn Tage spiter.? »Nabal« ist Person, Name und Eigen-
schaftswort. Stirbt mit dem Menschen Nabal auch jene Eigenschaft, fiir die er
steht? Stirbt mit thm das, was er verkérpert? Muss Nabal sterben, damit das
ein Ende findet, was er ins Wort und so in die Welt brachte? In Bezug auf
Nabal ist das einmal gesprochene Wort nicht zu entkréften. Sprechen und
todliche Gewalt bleiben unerbittlich eins. Denn auch davon erzihlt die Ge-
schichte: Dass die Performativitit gewaltformigen Sprechens unerbittlich sein
kann, dass nicht jedes Wort umkehren kann. Das einmal ausgesprochene
Wort trifft unerbittlich und tédlich mitten ins Herz.

Es kommt immer an,
es hort nicht auf, an-
zu kommen.

(Hilde Domin)2

24, Zur kommunikativen Funktion von Sprache in der hebriischen Bibel siehe R. Al-
bertz, Die Frage des Ursprungs der Sprache im Alten Testament, in: J. Gessinger /
W. v. Rahden (Hg.), Theorien vom Ursprung der Sprache. Bd. IL. Berlin 1989, 1-18.

25. Vgl. M. O’Rourke Boyle, The Law of the Heart: The Death of a Fool (1 Samuel 25),
in: JBL 120/3 (2001), 401-427.

26. Domin, aus dem Gedicht »Unaufthaltsam¢, Gesammelte Gedichte, 171. Siehe auch
M. L. Frettioh, Durch Mark und Bein. Mitten ins Herz. Mit Dichterinnen im Ge-
sprich zur gewaltigen Macht des (Gottes-)Wortes, in: dies., Worte sind Lebensmit-
tel. Kirchlich-theologische Alltagskost (Erev-Rav-Hefte Biblische Erkundungen 8),
Wittingen 2007, 42£.



