6o Jiirgen Ebach
(nicht nur dieses Psalmenverses) bekommt es immer wieder mit der span-
nungsvollen und spannenden Relation der vier Grundworte und -werte zu tun:
Liebe und Wahrheit, Gerechtigkeit und Friede. Wie in Psalm 85 im Ganzen darf
keines dieser Grundworte, keiner dieser Grundwerte vernachlissigt werden,
aber mit einem additiven »und« zwischen ihnen ist es in vielen Konfliktfillen
nicht getan. Immer wieder wird es darum gehen, die Wahrheit und Genauigkeit
nicht der Liebe und der Freundlichkeit zu opfern — und ebenso umgekehrt.
Immer wieder wird es darum gehen wahrzunehmen, dass Frieden und Gerech-
tigkeit zusammenkommen sollen, doch nicht immer zusammen sind — auch
beim Ubersetzen. Folgen wir Psalm 85 und der hebraischen Bibel im Ganzen,
so gibt es bei all dem gleichwohl einen kleinen, aber spiirbaren und zu beherzi-

genden Vorrang der Gerechtigkeit.

Frieden kampfen« (Ps 85,11). Uber eine biblische Grundwertedebatte, in: Bail, Ulrike/
Jost, Renate (Hg.), Gott an den Réndern, FS fiir Willy Schottroff, Giitersloh 1996, 42-
52 (in der Sache aufgenommen in Hossfeld, Frank-Lothar/Zenger, Erich, Psalmen 51 -
100 (HThKAT), Freiburg i. Br. 2000, 525f, 533 £); zu Themen biblischer Gerechtigkeit
auch mehrere Beitrige in: Ebach, Theol. Reden 4 (s.0. Anm. 7).

Ulrike Bail

Wenn Gott und Mensch zur m_uwmnrm kommen ...

Uberlegungen zu einer Bibel in gerechter Sprache

»Ich engagiere mich fiir die Bibel in gerechter Sprache, weil sie das Wort und die
Worter der Bibel neu zum Sprechen bringen kann!« — Mit diesem Satz begriin-
det die Neutestamentlerin Marlene Criisemann, die Mitherausgeberin und
Ubersetzerin fiir die Bibel in gerechter Sprache ist, ihr grofes Engagement fiir
diese Bibeliibersetzung.

Alle Herausgeberinnen und Herausgeber des Projektes sowie der Beirat, der
das Projekt begleitet, haben sog. Testimonials verfasst, die zur Sprache bringen,
warum sie das Ubersetzungsprojekt unterstiitzen. Einige dieser Testimonials
werden meine Ausfithrungen {iber das Ubersetzen in gerechter Sprache gliedern
— als Zwischentexte, als Uberschriften, als pointierte Zusammenfassungen.

1. »Die Bibel iibersetzen bedeutet fiir mich:
Die Worte zu den Menschen heriiber und die
Menschen zu den Worten hiniiber zu setzen.«

(Juirgen Ebach)

Wenn Gott und Mensch zur Sprache kommen - unter diese Uberschrift méchte
ich meine Uberlegungen zu einer Bibeliibersetzung in gerechter Sprache stellen.
Wenn Gott und Mensch zur Sprache kommen ... Die Punkte nach dem Halb-
satz markieren Offenheit, Bewegung und Fragen: Was oder wer kommt zur
Sprache? Wie kommt etwas zur Sprache? Welche Sprache erméglicht dieses
Kommen? Verdndert sich die Sprache dadurch? Kommt das, was zur Sprache
kommt, bei ihr an? Wer begegnet sich in diesem Kommen? Welche Wege sind
zuriickzulegen, welche Berge zu erklimmen und welche Ridume zu durchque-
ren, um zur Sprache zu kommen?

»Im heutigen Athen« — so erzahlt der Philosoph Michel de Certeau — »heifSen
die kommunalen Verkehrsmittel »metaphoroi<. Um zur Arbeit zu fahren oder
nach Hause zuriickzukehren, nimmt man eine »Metapher« — einen Bus oder
einen Zug. Auch [...] Geschichten kénnten diesen schonen Namen tragen: je-
den Tag durchqueren und organisieren sie die Orte; sie wahlen bestimmte Orte
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aus und verbinden sie miteinander; sie machen aus ihnen Sitze und Wegstre-
cken. Sie sind Durchquerungen des Raumes.«’

Von solchen Durchquerungen soll die Rede sein, von Durchquerungen, die
etwas zur Sprache bringen, die etwas zur Sprache kommen lassen. Auch Uber-
setzungen sind solche Durchquerungen. Lesend durchqueren wir die Rdume
der Texte, schlendern, vagabundieren, gehen zielstrebig, schnell und langsam,
halten inne, nachdenklich, frohlich — und entwerfen davon ausgehend neue
Textraume — Rdume, in denen die »alten« Texte in einem »neuen« sprachlichen
Gewand erscheinen, Rdume, in denen wir ins Gesprich kommen mit Stimmen
aus verschiedenen Zeiten und in denen wir suchen, eine Sprache zu finden, die
die biblischen Texte in unserer Gegenwart ankommen lésst.

Doch dieses Ankommen ist nur die eine Seite der iibersetzenden Durchque-
rung. Kdme ein Text vollstindig an, ginge er ganz in der Gegenwart auf, dann
gibe es ihn nicht mehr, dann wire er nicht mehr zu unterscheiden von dem,
was wir tagtiglich horen und lesen. Ubersetzen heifit deshalb auch, den Text in
seiner Fremdheit zu durchqueren und ihn nicht einzuebnen in nur eine einzige
Bedeutung. Es gibt nicht die richtige Ubersetzung. Zu weit ist der Raum eines
Textes, um ihn in einer Ubersetzung ganz abzuschreiten.

In der rabbinischen Tradition ist ein Satz iiberliefert, der dies zum Ausdruck
bringt: »Es gibt keinen Menschen, der auf den Worten der Tora stehen kann, er
wire denn dariiber gestolpert«.? Aufs Ubersetzen iibertragen: es geht nicht um
die glatte Ubersetzung, die den Bibeltext so verdeutscht, dass keine Risse mehr
zu spiliren, keine Fragen mehr zu stellen sind.

Es geht mehr um ein Stolpern, um ein stolperndes Gehen, um ein Hin- und
Hergehen zwischen den Méglichkeiten des Verstehens und des Ubersetzens in
die eigene Sprache. Lassen wir ein Wort, einen Satz, eine Geschichte in der Ge-
genwart ankommen, dann sind sie nicht mehr dieselben, die sie in der jeweili-
gen anderen Sprache, in der jeweiligen anderen Zeit und am jeweiligen anderen
Ort waren.

Manches Wesentliche wird dabei verloren gehen, aber »es kommt immer
auch etwas hinzu, vielleicht etwas anderes Wesentliches, und sei es nur in einer
Wendung, die in der Ubersetzung gliicklicher sich fiigt, als das in der Sprache
des Originals moglich war.«3 Jede Ubersetzung bewegt sich im Zwischenbereich
zwischen Text und Auslegung, zwischen Treue und Verrat, Verlust und Gewinn,
Wortlichkeit und Sinn, zwischen der tiefen Vieldeutigkeit des Textes und der
tibersetzenden Entscheidung.

Die Fremdheit der Texte zu durchqueren, um sie als fremde Texte ans eigene

1. Certeau de, Michel, Kunst des Handelns, Berlin 1980, 215.

2. bGittin 43a.

3. Reichert, Klaus, Zur Ubersetzbarkeit von Kulturen — Appropriationen, Assimilationen
oder ein Drittes, in: Moses, Stéphane/Hilfrich-Kunjappu, Carola (Hg.), Zwischen den
Kulturen (Conditio Judaica 20), Tiibingen 1997, 44.
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Herz wachsen zu lassen, ist fiir mich eine wesentliche Aufgabe des Ubersetzens
der biblischen Texte. Dazu gehoren auch ein genaues Wahrnehmen und ein
Ernstnehmen des hebriischen Wortlauts, um dem hebriischen Text im Ge-
sprach mit der deutschen Sprache gerecht zu werden.

In Psalm 84 ist z.B. eine Zeile zu lesen, die mich lange nach Worten suchen
lieB, die ausdriicken, was im poetischen hebriischen Sprachbild gemeint ist
und die gleichzeitig auch im Deutschen einen weiten Raum eréffnet.

Mein G@Qmmﬁcmmméas% lautet:

»Wohl denen, deren Stirke in dir griindet,
die in ihrem Herzen barfuf§ zu dir unterwegs sind.«

Die wortliche Wiedergabe der hebriischen Metapher »die Pilgerwege in ihrem
Herzen haben« wurde hiufig als unverstindlich, weil unvorstellbar abgelehnt.
Der Psalmenkommentator Hermann Gunkel schrieb lapidar: »Chausseen kann
man beim besten Willen nicht im Herzen haben«.*

Im Zusammenhang des ganzen Psalms ist mit dieser Metapher »der Wege im
Herzen« eine fast verzweifelte Sehnsucht nach Gott verbunden, ein Verlangen
nach Geborgenheit in der Nihe Gottes. So heiflt es in V 3:

»Immer schon hat meine Kehle sich gesehnt,

ja verzehrt nach den Hofen Adonajs.

Mein Herz und mein Kérper schreien

voll Sehnsucht der lebendigen Gottheit entgegen.«

Das Wort »Pilgerwege« aber wird in unserer Zeit nicht mehr mit einer alles um-
fassenden, jede Faser des Korpers und der Person durchdringenden Erwartung
verbunden, sondern — um es etwas vereinfacht zu sagen — mit Marienerschei-
nungen und mit Lourdes, trotz der Neuentdeckung mancher Wallfahrtswege.

Um das poetische Sprachbild in die deutsche Sprache tiber zu setzen und es
gerade auch als poetisches Sprachbild zu Wort kommen zu lassen, versuchte ich
in Anlehnung an ein Gedicht des Lyrikers Jan Skdcel® jene Formulierung:
»Wohl denen, die in ihrem Herzen barfuf zu dir unterwegs sind.«

4. Gunkel, Hermann, Die Psalmen, Géttingen 51968, 371.
5. Skécel, Jan, Wundklee, Gedichte. Ins Deutsche iibertragen von Reiner Kunze, Frankfurt
1982, 11. Die Zeile bei Skécel lautet: »fiir alle, die im herzen barfufl sind«.
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2. »lch engagiere mich fiir die Bibel in gerechter
Sprache, weil ich nicht einfach nur >mit gemeint<
sein will.« (Friederike von Kirchbach)

Wenn Gott und Mensch zur Sprache kommen ... — die Punkte weisen auch auf
ein Schweigen hin, das die Bibeliibersetzungen durch die Jahrhunderte hin-
durch geprigt haben. Dieses Nicht-zur-Sprache-Kommen von Frauen in Bibel-
tbersetzungen und liturgischen Texten wird von Frauen seit den 8oer-Jahren
des letzten Jahrhunderts kritisiert. Feministische Linguistinnen wie Luise Pusch
und Senta Tromel-Plotz haben das Bewusstsein fiir die Ungerechtigkeiten der
deutschen Sprache geschirft, sensibel gemacht fiir die darin verborgenen
Machtstrukturen und sich fiir eine geschlechtergerechte Sprache engagiert.
Sprache, Bewusstsein und gesellschaftliche Realitit bedingen sich gegenseitig.

Einen kleinen Text von Luise Pusch mdchte ich zitieren, da er mit spitzer
Feder unser Thema illustriert und dies schon vor 23 Jahren, ndmlich 1982.
Der Text tragt den Titel: »Das liebe Gott«.”

»Vater unser, der du bist im Himmel« — so haben wir alle gelernt, uns Gott
vorzustellen: als giitigen, manchmal auch zornig-strafenden Vater, zu Gericht
sitzend droben auf dem Himmelsthron, mit Rauschebart woméglich. Weiblich
oder miitterlich wirkt er nicht gerade. Er hat ein (uneheliches) Kind, ebenfalls
miénnlich, namens Jesus.

Feministinnen haben auch vor dieser Mannerbastion nicht Halt gemacht
und respektlose Spriiche geprigt wie: »When God created man she was only
joking (Als Gott den Mann erschuf, hat sie sich blo8 einen Scherz erlaubt).«
Die Kraftmeierin legt los: »Meine Géttin noch mall«, und die Frau ohne Knete
bittet vertrauensvoll: »Liebe Gottin, schenk mir doch ein Emma-Abo« (Ein Cou-
rage-Abo hat sie anscheinend schon bekommen, gottinseidank!). Und die femi-
nistische Pastorin verabschiedet die verdutzte Gemeinde mit den Worten: »Gott
segne dich und behiite dich, sie lasse ihr Angesicht leuchten iiber dir und gebe
dir Frieden.«

Es reicht, wenn wir die Mannerherrschaft auf der Erde haben, denken diese
Frauen. Nicht auch noch im Himmel. Dort, ab sofort: Frauenpower.

Andere sind gemidfigter und gesellen Gottvater eine Mutter zu: »Vater und
Mutter unser im Himmel«. Ob wir uns Gott als Elternpaar oder als zwei-
geschlechtig oder als geschlechtslos vorstellen, ist unser Bier.

Die alten Germaninnen (Minner sind selbstverstindlich immer mitge-
meint), vom Christentum noch ungeschoren, hatten eine sehr sympathische

6. Vgl Johnson, Elisabeth A., Kritik an der Sprache iiber Gott, in: dies., Ich bin die ich
bin. Wenn Frauen Gott sagen, Diisseldorf 1994, 56-66.

7. Pusch, Luise, Das liebe Gott, in: dies. (Hg.), Das Deutsche als Ménnersprache, Frank-
furt a. M. 1984, 162.

-
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und, von heute aus betrachtet, duerst fortschrittliche Gottesvorstellung. Das
germanische Wort »guda«, Vorldufer des Wortes »Gott«, war sichlich. Es be-
zeichnete ein »gottliches Wesen, weder weiblich noch ménnlich. »Liebes Gottx,
maégen unsere Vorfahrinnen gebetet haben, »mach, dass es ein Miadchen wird!«
— soweit Luise Pusch.

»Nennt uns nicht Briider« — so lautet der Titel eines im Jahr 1985 erschiene-
nen Buches mit dem Untertitel: »Frauen der Kirche durchbrechen das Schwei-
gen«.® Damit bringt schon der Titel das zur Sprache, was durch die Zeit hin-
durch oft nicht tibersetzt wurde oder anders formuliert: der generische
Maskulin lief8 und l4sst noch immer die Frauen verschwinden. Mitgemeint sind
sie als Jiinger, als Apostel, als Erzviter, Propheten, Hebrier usw.

Eigens genannt werden Frauen in der Regel nie — sofern sie nicht im hebrii-
schen oder griechischen Text explizit genannt sind — und so gibt es sie im Be-
wusstsein vieler Leser und Leserinnen nicht, und damit auch nicht in den bib-
lischen Texten. Es ist schon erstaunlich, dass erst in den letzten Jahren zwei
Monographien erschienen, die sich ausschlieflich und ausfithrlich mit den Pro-
phetinnen der hebréischen Bibel beschéftigen.?

In den meisten Bibeliibersetzungen wird ein Buch des Alten Testaments als
»Richterbuch« bezeichnet. Doch miisste dies nicht korrekter »Buch der Richte-
rinnen und Richter« heiflen, wird doch von einer Richterin ausfithrlich erzihlt,
némlich von Deborah (Ri 4£.)? Das Gleiche gilt vom »K6nigebuch«, das durch
die einseitig mannliche Form verschweigt, dass es in Israel auch Koniginnen gab
wie Isebel' und Athalja. Manchmal blenden Bibeliibersetzungen auch bewusst
die in den Texten handelnden Frauen aus, indem sie einer Erzihlung eine Uber-
schrift geben, die das Lesen in eine bestimmte Richtung lenkt. So hat in man-
chen Bibeln die Erzihlung des Konfliktes zwischen Sara und Hagar die Uber-
schrift »Isaaks Geburt«. Es wird so eine Leserichtung vorgegeben, die den Sohn
in den Vordergrund riickt, wahrend die beiden Frauen zu Nebenfiguren degra-
diert werden. Die meisten Uberschriften in den Bibeliibersetzungen sind in der
Regel dem hebréischen oder griechischen Text bei der Ubersetzung zugefiigt
und geben eine Interpretationsrichtung vor, einen deutlichen Hinweis darauf,
wie der jeweilige Text zu verstehen sei.

8. Sommer, Norbert (Hg.), Nennt uns nicht Briider! Frauen in der Kirche durchbrechen
das Schweigen, Stuttgart 1985.

9. Butting, Klara, Prophetinnen gefragt. Die Bedeutung der Prophetinnen im Kanon aus
Tora und Prophetie, Kneesebeck 2001; Fischer, [rmtraud, Gotteskiinderinnen. Zu einer
geschlechterfairen Deutung des Phinomens der Prophetie und der Prophetinnen in der
hebriischen Bibel, Stuttgart 2002.

10. Isebel allerdings wird nie mit dem Titel Kénigin bezeichnet, allerdings mit dem Titel
»gebirah« (Kénigsmutter, Herrscherin), »Die jeweilige »Mutter des Konigs< kann jegli-
che Position im Spektrum von der »First Lady« iiber die »Ministerin ohne Portefeuillec
bis hin zur Regentin eingenommen haben.« — so Kiesow, Anna, Léwinnen von Juda.
Frauen als Subjekte politischer Macht in der juddischen Kénigszeit (Theologische
Frauenforschung in Europa 4), Miinster 2000, 185.
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3. »lch beteilige mich an der Bibel in gerechter
Sprache, weil die Bemithung um Gerechtigkeit an
der Bibel und ihrer Ubersetzung nicht vorbeigehen
kann.« (Martin Leutzsch)

Im kirchlichen Bereich wurde das Bemiihen um eine (u.a. geschlechter-) ge-
rechte Bibeliibersetzung v.a. bei den Deutschen Evangelischen Kirchentagen
sichtbar.

Schon seit einigen Kirchentagen findet sich eine Gruppe von Theologinnen
und Theologen zusammen, um gemeinsam die fiir die Kirchentage ausgewahl-
ten Bibeltexte in einer gerechten Sprache zu tibersetzen. Diese Gruppe gab sich
bestimmte Kriterien, die auch das neue Projekt der Ubersetzung der gesamten
Bibel in gerechte Sprache préagen.”

1. Die Ubersetzung soll dem Wortlaut der Bibeltexte in ihrer hebriischen
oder griechischen Originalfassung gerecht werden. Dazu gehort auch, die bib-
lischen Texte nicht als Schreibtischprodukte einzelner herausragender (minn-
licher) Gestalten zu verstehen, sondern den vieldimensionalen biblischen Alltag
sichtbar zu machen.

2. Die Ubersetzung soll eine frauengerechte Sprache haben. Das heifit: sie soll
die in den Texten selbst genannten oder nicht ausdriicklich genannten, aber
mitgemeinten Frauen sichtbar machen und ebenso Frauen heute als angespro-
chen erkennbar machen.

3. Sie soll dem gegenwirtigen Gesprich mit Judinnen und Juden gerecht
werden bzw. — bescheidener — Respekt vor ihrem Lesen der Bibel erweisen.

4. Sie soll eine gegenwirtig verstehbare Sprache haben. Das heifit nicht, dass
die Bibeltexte in der Ubersetzung leicht eingéngig sein miissen. Wo der Text
selbst sperrig oder mehrdeutig ist, darf das auch in der Verdeutschung erkenn-
bar sein.

Auch die Sprechbarkeit der Texte ist immer mehr ein Kriterium geworden.
Die Texte sollen sich dem Héren 6ffnen, nicht nur den Augen.

Diese Kriterien treffen in den Uberlegungen zusammen, wie der Gottesname
zu Uibersetzen wire, wie von Gott in gerechter Sprache geredet werden kann.
Gerade bei der Wiedergabe des Tetragramms, das in der hebriischen Bibel die
Buchstaben des Gottesnamens bildet, biindeln sich die Fragen, ob und wie die
Kriterien einer gerechten Bibeliibersetzung zusammengehalten werden kénnen.

1. Vgl http://www.bibel-in-gerechter-sprache.de/grundle. htm; vgl. auch Leutzsch, Mar-
tin, Dimensionen gerechter Bibeliibersetzung, in diesem Band S. 16-35; Ebach, Jirgen,
Wie kann die Bibel gerecht(er) tibersetzt werden?, in diesem Band S. 36-60. Im Heft 2,
2002, der Jungen Kirche sind einige Beitrége zum Bibelprojekt mit weiteren Aspekten
zu finden.
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4. »lch libersetze mit an der Bibel in gerechter
Sprache, weil Gott kein Mann ist — und der
Anschein, dies sei so, nicht durch die Sprache
erweckt werden soll.« (Klaus Wengst)

Die Lutheriibersetzung wurde durch die Jahrhunderte so pragend im protes-
tantischen Raum, dass sie fiir viele Menschen die Qualitdt eines Originaltextes
angenommen hat, und zwar eines Originaltextes mit hoher Autoritit und Ex-
Klusivitit.

In der Lutheriibersetzung wird der Gottesname mit »HERR« wiedergegeben.
Zwar schreibt die Lutherbibel »HERR« in GroSbuchstaben, um ihn so von
menschlichen Herren abzugrenzen, aber das ist nur lesbar, héren kann man es
nicht. Zudem kann mit dem Wort »Herr« jeder deutsche Mann in héflicher
und konventioneller Weise angeredet werden.

Das Wort »Herr/HERR « schreibt Gott einseitig als mannlich fest und diktiert
die Grammatik, mit der dann von Gottes Handlungen und Eigenschaften er-
zdhlt wird. In dieser Ubersetzungstradition muss jedes Relativpronomen, das
auf den mit »Herr/HERR« wiedergegebenen Gottesnamen folgt, maskulin
tibersetzt werden. So findet sich in der Lutheriibersetzung z.B. folgende Wie-
dergabe des Beginns des Dekalogs (Ex 20,2):

»Ich bin der HERR, dein Gott, der ich dich aus Agyptenland, aus der Knecht-
schaft gefiihrt habe.«

Das hebriische Relativpronomen »aschir« jedoch ist geschlechtlich nicht de-
terminiert. Dieses Relationswort verbindet in diesem Vers den Namen Gottes,
Gott-sein und die rettende Befreiung aus Agypten. Dieser Zusammenhang von
Befreiung und Name ist grundlegend fiir den Gott Israels.

Eine Maglichkeit, das deutsche Relativpronomen zu vermeiden, wire, den
Vers mit zwei Hauptsitzen zu iibersetzen.

»Ich bin JHWH, dein Gott. Ich habe dich aus Agypten, aus der Sklaverei
gefiihrt.«

Bei dieser Ubersetzung wird zwar Gott nicht ménnlich festgeschrieben, aber
die Befreiung kommt nicht mehr in ihrer grundsitzlichen Beziehung zum Got-
tesnamen zur Sprache. Es muss nach einer Ubersetzung gesucht werden, die
zum Ausdruck bringt, dass Befreiung unabdingbar in den Gottesnamen einge-
schrieben ist. Der Alttestamentler Frank Criisemann machte in einer Diskussi-
on um die Ubersetzung dieses Verses folgenden Vorschlag:

»Ich bin Adonaj, ich bin dein Gott, weil ich dich aus dem Lande Agypten,
dem Haus der Sklaverei, herausgeholt habe.«

Das hebriische Beziehungswort, das nicht zugleich ménnlich determiniert,
wird hier mit »weil« wiedergegeben. In diesem Wort ist das Echo des voraus-
gegangenen Exodusgeschehens und der folgenden Gebote, die diese Befreiung
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vergegenwirtigen, zu horen. Nach den MafBstiben einer wortlichen Uberset-
zung wire diese Ubersetzung »falsch, weil sie ein Relativpronomen kausal iiber-
setzt.

Aber indem sie auf die Verbindung von Name Gottes und Befreiung fokus-
siert, ldsst sie ein zuvor nicht gehortes Echo des Textes erklingen, was ein deut-
sches minnliches Relativpronomen verschiitten wiirde. Gott bindet sich an die
Befreiung der Menschen aus unterdriickerischen und ausbeutenden Verhaltnis-
sen, oder mit den Worten Frank Criisemanns:

»Wo man dem Gott der Bibel begegnet, ereignet sich Freiheit; geschieht das
nicht, ist kritisch zu fragen, ob es nicht um einen anderen Gott geht. Und ich
bin sicher, theologisch ist es legitim und notwendig, auch das Umgekehrte zu
sagen: Wo es um die Sache der Freiheit geht, geht es um die Sache Gottes und
also um Gott.«?

Auf der Suche nach einer geschlechtergerechten Ubersetzung des Bezie-
hungswortes »aschir« wurde eine Ubersetzung gewonnen, die pointiert das be-
freiende Exodusgeschehen in diesem Vers zur Sprache bringt.

Dieses Beispiel macht deutlich, dass es nicht um Sprachverbote geht oder um
eine formalistisch verstandene political correctness des Ubersetzens, sondern
um genaues und langsames Lesen und Ubersetzen des Textes, um die tiefe theo-
logische Bedeutung eines Textes zur Sprache kommen zu lassen.

»Das Verlernen einer Gott und Menschen reduzierenden androzentrischen
Sprache« — und ich zitiere hier Jiirgen Ebach — »offnet dann den Weg, Neues
zu lernen ~ zuweilen in Bereichen, die mit der Frage nach dem Geschlecht nur
indirekt zu tun haben oder iiber sie hinausgehen.«3

Die hebriische Bibel redet in einer unglaublichen Fiille von Bildern von Gott.
Und so wird eine Wiedergabe des Tetragramms mit »Herr/HERR, die Gott
eindeutig ménnlich ins Bild setzt, der Vielfalt der »Gottesbilder« der hebridischen
Bibel nicht gerecht.

Es gibt viele Sprachbilder, die Gott mit weiblichen Attributen und Verhal-
tensweisen verbinden oder geschlechtsneutral sind. So kommt Gott im Ersten
Testament als Hausherrin, als Weisheit, als Mutter, Hebamme und Amme, als
Sonne, Quelle und Fels, als Auge, Fliigel und Adlermutter, als Lufthauch, Feuer
und Wolke zur Sprache. Gerade die nichtpersonalen Bilder eréffnen weite Rau-
me, um Gott nicht geschlechtsspezifisch zu denken. »Nicht die Gestalt, sondern
die Beziehungsweisen Gottes sind es, die in diese Bilder eingezeichnet sind.«*
Und so kommt es nicht darauf an, ein Bild gegen die anderen zu setzen, viel-

12. Criisemann, Frank, Freiheit durch Erzdhlen der Freiheit. Zur Geschichte des Exodus-
Motivs, EvTh 2, 2001, 117.

13. Ebach 2005, 54 (Anm. 11).

14. Frettloh, Magdalene L., Wenn Mann und Frau im Bilde Gottes sind. G_umﬂ geschlechts-
spezifische Gottesbilder, die Gottesebenbildlichkeit des Menschen und das Bilderver-
bot, Wuppertal 2002, 75.
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mehr sind die Bilder miteinander ins Gesprich zu bringen, Blickwechsel zu
wagen und Verdnderungen der Perspektive.

Auch jener Satz aus Hos 11,9 sei in Erinnerung gerufen, wo es heifit: »Ich bin
Gott und kein Mann.« Auch wenn es hier primdr um das Nicht-Menschsein
Gottes geht, so ist doch festzuhalten, dass hier eindeutig das Wort fiir Mann
und nicht das fiir Mensch steht.™

Dass Gott weder minnlich noch weiblich gedacht werden kann, bringt v.a.
Gen 1,26-27 zur Sprache. Wie ein Vorzeichen vor der ganzen Bibel wird hier das
Bild Gottes mannlich und weiblich gezeichnet. Ich gebe den Text in einer Uber-
setzung von Frank Criisemann wieder:

»V 26 Da sprach Gott: »Wir wollen Menschen machen — als unser Bild, etwa
in unserer Gestalt. Sie sollen niederzwingen die Fische des Meeres, die Flugtiere
des Himmels, das Vieh, die ganze Erde, alle Kriechtiere, die auf dem Boden
kriechen.

V 27 Da schuf Gott die Menschen als gottliches Bild, als Bild Gottes wurden
sie geschaffen, minnlich und weiblich hat er, hat sie, hat Gott sie geschaffen.«

In vielen Ubersetzungen ist zu lesen: »Gott schuf die Menschen als Mann und
Frau.« Aber im hebriischen Text steht: »ménnlich und weiblich«. Dies ist die
einzige schopfungsgemife Differenzierung des Menschen. Und diese Unter-
scheidung sagt nichts aus iiber die Unterscheidung zwischen Mannern und
Frauen, zwischen verschiedenen geschlechtsspezifischen Rollenerwartungen,
Rollenzuweisungen und Rollenfestschreibungen. Wie Frauen und Ménner zu
sein haben, davon ist hier nichts zu lesen. Frauen und Ménner sind gleichbe-
rechtigte Ebenbilder Gottes. Lediglich die Differenz der Geschlechter ist vor-
gegeben.

Das Gewinnen einer geschlechtlichen Identitiit ist eine nie abgeschlossene
Aufgabe, die — und ich méchte hier Magdalene Frettlsh zitieren — »je neu mit
spielendem Ernst, mit Witz und Verstand zu iibernehmen ist, die nicht ohne
Briiche und Widerspriiche, ohne Ubertreibungen und Verfremdungen, ochne
Karikatur und Parodie abgehen wird. Orientierung im gender trouble kann es
auch theologischerseits nicht durch definitorische Vereindeutigungen, seien sie
de- oder priskriptiv, sondern nur durch die kritisch-solidarische Begleitung
und Reflexion der Praxis geschlechtlicher Existenz geben. Die Theologie sollte
daran mitarbeiten, dass es fiir freie Gestaltung der je eigenen geschlechtlichen
Existenz weite Spielrdume als bergende Segensrdume gibt [...].«

Alle Menschen, unabhingig von Geschlecht und nationaler Zugehérigkeit,
unabhingig von Hautfarbe und Religion, von Sprache und sozialer Schicht sind
Gottes Ebenbild. Die biblische Aussage formuliert universal: alle Menschen und
jeder einzelne Mensch ist als Bild Gottes geschaffen.

Dies hat auch Konsequenzen fiir das Gottesbild selbst. Wenn das Bild Gottes

15.  Auch Dtn 4,16-19 hilt fest, dass Gott weder mannlich noch weiblich ist.
16, Frettloh 2002, 31 (Anm. 14).
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auf der Erde minnlich und weiblich ist, dann kann Gott nicht ausschlieRlich
ménnlich oder hauptsichlich ménnlich sein. Obwohl von Gott in der Regel
mit grammatikalisch ménnlichen Formulierungen gesprochen wird, ist Gott
und ihr/sein Bild weder méannlich noch weiblich.

Daran sollte sich auch unsere Sprache orientieren. Von Gott sollte in ménn-
lichen wie in weiblichen Bildern gesprochen werden. Das Provozierende des
biblischen Textes iiber die Gottebenbildlichkeit wird vielleicht erst wieder wirk-
lich wahrgenommen, wenn in der Ubersetzung des Textes von Gott auch gram-
matisch weiblich geredet wird: »Da schuf Gott die Menschen als géttliches Bild,
als Bild Gottes wurden sie geschaffen, mannlich und weiblich hat er, hat sie, hat
Gott sie geschaffen.«

Ich méchte ein weiteres Beispiel aus der Ubersetzungspraxis anfithren. Um
darauf aufmerksam zu machen, dass Gott weder minnlich noch weiblich ge-
dacht werden kann, habe ich in der Ubersetzung von Ps 67,2 zwischen dem
weiblichen und dem miénnlichen Personalpronomen gewechselt:

»Gott, sie schenke uns ihre Zuneigung und segne uns.
Er lasse sein Antlitz leuchten bei uns.«

Es kann eine Moglichkeit sein, androzentrische Lesegewohnheiten zu durch-
brechen und Fragen zu erméglichen. Gewiss, viele Leserinnen und Leser wer-
den wohl tiber einen solchen Wechsel der Pronomina stolpern. Dennoch denke
ich, dass angesichts der tibermichtigen patriarchalischen Tradition im Umgang
mit dem Geschlecht Gottes manches stolpernde Lesen und manches nachdenk-
lich werdende Lesen weite Riume ervffnet, in denen Gott jenseits von Vater,
Sohn und Co neu entdeckt werden kann.

5. »lch beteilige mich an dem Projekt >Bibel in
gerechter Spraches, damit Christen und
Christinnen etwas vom Geheimnis des Namens
Gottes erkennen kénnen und so endlich verstehen,
was sie immer beten: »Geheiligt werde dein
Name«.« (Frank Criisemann)

Der Eigenname des Gottes Israels wird in der Hebriischen Bibel mit vier Kon-
sonanten geschrieben, dem sog. Tetragramm. Bereits in biblischer Zeit wurde er
nicht mehr ausgesprochen. Wie der Name historisch ausgesprochen wurde,
kann nur sehr hypothetisch rekonstruiert werden. Dass es ein Name ist, und
nicht einfach nur ein Wort fiir Gott, bringt z. B. Ps 118 zur Sprache. Dort heif3t
es in einem Vers: »Gesegnet, wer eintritt mit dem Namen Adonaj.«

Andere Bezeichnungen fiir Gott wie Elohim, El, El Schaddai usw. sind in der
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Hebriischen Bibel zu finden. Diese Bezeichnungen meinen Gott, sind aber kei-
ne Eigennamen Gottes. Sie wiren mit Gott oder Gottheit zu tibersetzen. In
manchen biblischen Texten ist der Wechsel zwischen Gottesbezeichnung und
Gottesname von entscheidender Bedeutung.

In der judischen Tradition wird auf eine Aussprache des Tetragramms ver-
zichtet, um itber Gott nicht zu verfiigen, um ihn nicht >herbeizuzitieren<.” Aus
Respekt vor der jiidischen Tradition méchte die Bibel in gerechter Sprache auf
die Aussprache des vokalisierten Tetragramms verzichten und den Gottes-
namen auf andere Weise wiedergeben. Hanne Kéhler, die die Arbeit des Bibel-
tibersetzungsprojektes koordiniert, hat in einem Info-Letter zum Projekt das
Anliegen so zusammengefasst:

»Die Bibel in gerechter Sprache will deutlich machen, dass Gott einen Na-
men hat, dass wir diesen Namen nicht aussprechen kénnen, dass jede Uberset-
zung an dieser Stelle etwas anderes wiedergibt als im Original steht, dass wir
dennoch nicht schweigen kénnen; sondern anstelle des Gottesnamens etwas
theologisch Verantwortetes sagen miissen. Wie im Judentum verschiedene Le-
sevarianten gewihlt werden, so wird auch die Bibel in gerechter Sprache eine
Vielzahl von Leseméglichkeiten anbieten. Gott iibersteigt die Moglichkeiten
unserer Sprache und alles, was wir sagen, ist ein immer wieder neuer Versuch
der Anndherung.«'®

Die Stelle, an der das Tetragramm im hebriischen Text steht, wird in mmn
deutschen Ubersetzung markiert werden, und zwar mit dem hebriischen Buch-
staben Jod davor und dahinter. Dies wird grau hinterlegt. Einerseits ist das dop-
pelte Jod eine rabbinische Abkiirzung fiir den Gottesnamen, andererseits koén-
nen diese beiden Buchstaben auch wie Anfithrungszeichen gelesen werden und
heben so hervor, was dazwischen zu lesen ist. Zwischen den beiden Jods wird
ein wechselnder Lesevorschlag fiir den Gottesnamen stehen, Mit dieser Losung
wird deutlich gemacht, dass an der entsprechenden Stelle in der hebriischen
Bibel der Gottesname steht und dass dieser nicht auszusprechen ist."

Eine hiufig gebrauchte Lesevariante des Gottesnamens ist in der jidischen
Tradition das Wort »adonaj«. Das Tetragramm hat in der hebriischen Bibel
eine Vokalisation, die von dem Wort »adonaj« her kommt, d.h., in der Schreib-
weise des Tetragramms ist das, was gelesen werden soll, eingeschrieben. Das
Wort »adonaj« hat den Vorteil, dass es eng an die jiidische Tradition anknipft,

17. Vgl Niewohner, Martin, Der Name und die Namen Gottes. Zur Theologie des Begriffs
yDer Name« im jiidischen Denken, Archiv fiir Begriffsgeschichte 25 (1981), 133-161.

18. Kohler, Hanne, Info — Letter »Bibel in gerechter Sprache« Nr. 3 (2003), 1

19. Das Neue Testament gibt den Gottesnamen in einer interpretierenden Ubersetzung
wieder, ndmlich mit »kyrios« (»Herr«). Dies kann aber nicht nur den Gottesnamen
bezeichnen, sondern auch ein einfaches »Herrc, mit dem jeder Mann angeredet wird.
Zudem wird Jesus oft mit »kyrios« bezeichnet. Wird mit »kyrios« der Gottesname
iibersetzt, dann wird das Wort ebenfalls auf grauem Hintergrund stehen und von den
griechischen Buchstaben Kappa und Sigma umrahmt werden.
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aber es wird aufgrund seiner Bedeutung auch von jiidischen Feministinnen
hinterfragt. »Adonaj« ist von dem hebriischen Wort »adon« (»Herr«) abgelei-
tet. Allerdings wird es exklusiv gebraucht, um Gott anzureden. Somit hat diese
Ersetzung eine gewisse Nihe zur Ubersetzung des Gottesnamens mit »Herr,
allerdings — und dies mdchte ich betonen — im deutschen »Herr« ist nicht zu
horen, dass damit exklusiv Gott allein gemeint ist.

Auch die Lesemoglichkeit »ha-Schem« (der Name) geht auf die Vokalisie-
rung des Tetragramms in der hebriischen Bibel zuriick. Im Codex Leningra-
densis, einer sehr bedeutenden Handschrift aus dem Mittelalter, ist das Tetra-
gramm mit den Vokalen Schwa mobile und Qames vokalisiert und verweist auf
»haSchem« bzw. araméisch »schema«.

Aus der judischen feministischen Tradition wurden zwei Lesemdglichkeiten
des Gottesnamens ibernommen. Dies ist einmal »schechinac, ein Wort, das die
Gegenwart Gottes bezeichnet. V.a. in Talmud und Midrasch, sowie in der jidi-
schen Mystik findet die Vorstellung von der Gegenwart Gottes als Wohnen in
der Welt breiten Ausdruck.?

Die andere Leseweise fiir den Gottesnamen aus dem jiidisch-feministischen
Kontext ist das Wort »bina«. Es stammt urspriinglich aus der jiidischen Mystik
und bedeutet Einsicht, Weisheit. Beide Lesemdglichkeiten haben den Vorteil,
dass an sie grammatikalisch weiblich angeschlossen werden kann.?!

Eine andere Moglichkeit ist die jiidisch-rabbinische Gottesbezeichnung »ha-
Makom« (der Ort). Dieser Ort meint den Ort Jerusalem/Zion, an den Gott
selbst seinen Namen gebunden hat. Fiir Juden und Jiidinnen in der Diaspora
ist in diesem Namen die Erinnerung an jenen Ort lebendig, den der Gott Israels
erwihlt hat, um seinen Eigennamen dort wohnen zu lassen. In dieser Erinne-
rung scheint die Hoffnung auf, dass Gott gegenwirtig ist, dort und tiberall,
damals und auf Dauer.22

Als weitere Moglichkeit wird die Weise aufgenommen, mit der Martin Buber
in seiner Bibeltibersetzung das Tetragramm ersetzt: »DU«, »ER«, »ICH«. In die-
ser Leseweise wird die personale Beziehung Gottes zu den Menschen pointiert
zur Sprache gebracht. Um deutlich zu machen, dass damit Gott gemeint ist und
nicht ein Mann, schreibt Buber die Worte in Kapitilchen. Allerdings wird in der
Bibel in gerechter Sprache das weibliche Personalpronomen hinzugefiigt und
die Worte »ER« und »SIE« werden nie fiir sich allein stehen, sondern immer

20. Vgl. Knauf3, Stefanie, Drachenfrau und Geistfeuer. Neue Metaphern fiir Gott in der
jitdischen feministischen Theologie und Praxis (Pontes 11), Miinster 2002, 8§2-93.

21. Vgl ebd,, 80-82.

22. Vgl hierzu Frettloh, Magdalene L., Von den Orten Gottes zu Gott als Ort. Maqdém, eine
rabbinische Gottesbenennung, und die christliche Lehre von der immanenten Trinitit,
in: dies./Dohling, Jan-Dirk (Hg.), Die Welt als Ort Gottes — Gott als Ort des Welt.
Friedrich-Wilhelm Marquardts theologische Utopie im Gesprich, Giitersloh 2001,
86-124.
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nebeneinander: »ER SIE« oder »SIE ER«, um zu vermeiden, Gott auf ein Ge-
schlecht einzuengen.

Zu diesen Varianten, den Gottesnamen zu lesen, kommen noch hinzu: »die
Ewige«, »der Ewige, »die Lebendige«, »der Lebendige«, »die Eine«, »der Eine«,
»GOTT«, »Ich-bin-da«.

Alle diese Lesemdglichkeiten des Gottesnamens werden auf jeder linken Seite
oben auf einer fortlaufenden Zeile zu lesen sein. Angeordnet nach dem Zufalls-
prinzip werden in dieser Zeile andere Lesevorschlige als die im Text zu findende
Ersetzung des Gottesnamens zu finden sein. Jede Lesart setzt eine Entscheidung
voraus, und in diesen Prozess sollen die Leserinnen und Leser hineingenom-
men werden. Durch die typographische Markierung des Gottesnamens werden
die Lesenden darauf aufmerksam gemacht, dass an einer bestimmten Stelle des
Bibeltextes der Name Gottes steht. Sie kénnen nun der im Text vorgeschlagenen
Wiedergabe des Gottesnamens folgen, oder eine der Moglichkeiten, die ober-
halb des Textes stehen, wihlen. So wird der Einheit und der Vielfalt biblischen
Redens von Gott Ausdruck verlichen.

6. »lch engagiere mich fiir die Bibel in gerechter
Sprache, weil Martin Luther eine Gespréchs-
partnerin braucht.« (Ulrike Bail)

Luther tibersetzte die Bibel ins Deutsche, um es allen Glaubigen zu ermégli-
chen, die Bibel selbst zu lesen. Einerseits war dies ein emanzipatorisches und
kommunikatives Anliegen, andererseits wurden mit Luthers Ubersetzung tiber
Jahrhunderte Frauen diskriminiert und das Judentum aus der Theologie aus-
geblendet.

Die Bibel in gerechter Sprache soll die anderen Bibeliibersetzungen nicht er-
setzen, sondern das Bewusstsein dafiir schérfen, dass jede Ubersetzung Inter-
pretation ist, dass jedes Verstehen der Bibel kontextuell bestimmt ist, dass Kom-
munikation und Emanzipation die Forderung nach Gerechtigkeit bewirken
und dass sich diese Gerechtigkeit auf alle Bereiche des Lesens und des Lebens
auswirkt,

Ubersetzen und Gesprich gehoren ganz dicht zusammen. Eine Bibel in ge-
rechter Sprache mischt sich in die dominanten Ubersetzungsdiskurse ein, for-
dert sie zum Gesprach auf und fordert in diesen Gesprichen ein, dass Frauen
zur Sprache kommen — und zwar nicht nur Frauen der gegenwirtigen Zeit, die
sich am Ubersetzungsprozess beteiligen, sondern auch die verschwiegenen
Frauen aus der Entstehungszeit der Bibel und der Zeit der Tradierung der Bibel.
Die Bibel in gerechter Sprache zu tbersetzen bedeutet, auf Augenhéhe mit-
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einander ins Gesprich einzutreten, am selben Tisch und tiber die Jahrhunderte
hinweg.

Die Worte der biblischen Texte kommen nur dann in der Gegenwart an,
wenn die Texte ins Gesprich kommen mit anderen biblischen Texten, mit an-
deren Ubersetzungen, mit anderen literarischen Texten, mit uns. Sich auf den
fremden Text einzulassen, ihn in einer anderen Sprache zum Sprechen kommen
zu lassen, heifit sich mit dem biblischen Text als Fremdem vertraut zu machen
und dadurch den Text in neuem Sprachgewand zu entdecken.

Ein kleines Ubersetzungsbeispiel soll am Ende meiner Uberlegungen stehen.
In den ersten Versen des vierten Kapitels des Michabuches wird eine Utopie
entworfen: die Utopie eines umfassenden Friedens, einer Zeit, in der niemand
mehr die Technologie und Logistik des Krieges lernt, die Utopie eines Raumes,
in dem alle Menschen ohne Schrecken und ohne Gewalt miteinander leben
konnen. Es ist kein Raum jenseits der Zeit, sondern ein Raum, der am Rand
der Zeit liegt und in die Gegenwart hineinragt.s

Am Ende des kleinen Abschnitts, in Mi 4,7, heifdt es in der Gottesrede: »Ich
werde die Hinkende zum Anfang machen«. Das Wort, das ich mit »Anfang«
iibersetzt habe, ist das hebriische Wort »scherit«. In den deutschen Bibeliiber-
setzungen wird es meist mit »Rest« wiedergegeben. In der Grundbedeutung
meint das Wort die Ubriggebliebenen einer kriegerischen Katastrophe, die von
der Gewalt Verschonten, die Uberlebenden schrecklicher Gewalt. Dieses Wort
wird in der Zeit nach der Zerstérung Jerusalems, in und nach der Zeit des Exils
sehr positiv qualifiziert und mit Rettung, Neubeginn, Leben und Heilsein ver-
bunden. In einem einzigen Wort also — in dem Wort »scherit« — wird versucht,
die geschehene Katastrophe zu bewiltigen und eine Zukunft zu eroffnen, je-
doch chne die erlittene Gewalt auszublenden.

Diejenigen, die als »scherit« bezeichnet werden, sind Gerettete, aber immer
auch Uberlebende der Gewalt. Ein Neubeginn des Lebens liegt vor ihnen, aber
sie bleiben immer auch Zeuginnen und Zeugen der Gewalt. Es gibt kein deut-
sches Wort, das beide Aspekte in einem Wort zu fassen vermag. Martin Luther
versucht das hebriische Wort, das zwischen dem blofen Uberleben und Heil-
werden sich bewegt und Vergangenheit und Zukunft ineinander bindet, mit der
Formulierung »Und will die Lame machen, das sie Erben haben sol« zu iiber-
setzen.?

In der Revision der Lutherbibel 1912 wird ein weiterer Stolperstein des heb-
riischen Textes geglittet. Aus dem femininen Singular »die Lahme« wird ein
Plural: »Und will die Lahmen machen, dass sie Erben haben sollen«. In vielen
anderen Ubersetzungen wird mit einem Neutrum tibersetzt: »das Lahme«, »das

23. Vgl hierzu Bail, Ulrike, »Die verzogene Sehnsucht hinkt an ihren Ort«. Literarische
Uberlebensstrategien nach der Zerstérung Jerusalems im Alten Testament, Giitersloh
2004.

24. Siehe Luther-Bibel 1545 (Digitale Bibliothek Bd. 29: Die Luther-Bibel, 3376).
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Hinkende«. Im Hebriischen ist das Wort als Partizip Singular feminin konstru-
iert, also »die Lahme«, »die Hinkende«. Das Partizip Singular feminin kann
alierdings nicht nur eine einzelne weibliche Person bezeichnen, sondern auch
ein Kollektiv, eine Gruppe von Menschen. Dies wird mit Ubersetzungen im
Plural oder im Neutrum versucht zur Sprache zu bringen: »die Hinkendenc,
»das Hinkende«. In der deutschen Sprache jedoch hat das Neutrum nicht die
Funktion, ein Kollektiv auszudriicken.?

Frank Criisemann weist darauf hin, dass zwar das Hebriische kein Neutrum
kenne und mit dem Femininum gerade auch ein Abstraktum ausdriicken kén-
ne, aber dennoch sei »ein Gegenpol zu den vorher verwendeten, grammatisch
dominant méinnlichen Bildern gegeben«.” Im hebraischen Partizip feminin
scheinen die Situationen von Frauen als die besonders Leidtragenden von Krieg
und Gewalt auf, gleichzeitig bezieht sich das Verb kollektiv auf alle Uberleben-
den beiden Geschlechts. Die Weite der Sprache, die alle Opfer zu bergen vermag
und sie nicht gegeneinander ausspielt oder sie in abstrahierenden Formulierun-
gen verschweigt, wird in der Unschérfe der hebriischen Formulierung horbar.
Aus diesem Grund scheint mir die Ubersetzung »Ich werde die Hinkende zum
Anfang machen« die grofite Weite und grofite Genauigkeit zu bieten.

Das hebriische Verb fiir »hinken« kommt — aufler an einer ganz #hnlichen
Stelle in Zef 3,19 — nur noch an einer anderen Stelle im Ersten Testament vor: in
der Erzdhlung von Jakobs Kampf am Jabboq bringt es die Verletzung ins Wort,
die Jakob nach dem néchtlichen Kampf mit dem Unbekannten davontrigt (Gen
32,32). Auch bei Jakob sind Lebensbedrohung und Rettung, Verletzung und
Uberleben ineinander verschlungen. Jakob bekommt den Namen Israel, er wird
gesegnet, aber er bleibt gezeichnet. Hinkend geht er aus der Nacht. Der hinken-
de, asymmetrische Gang ist eine Mdglichkeit, mit erlittener Gewalt und erfah-
rener Katastrophe umzugehen. Die Hinkende, der Hinkende trdgt die Spuren
der Gewalt. Der asymmetrische Gang ist im Neubeginn eingeschrieben.

Auf diese Weise entwirft die Utopie in Mi 4 keinen Triumphalismus, der
dazu neigt, Gewalt mit Gegengewalt zu beantworten. Wer hinkt, kann nicht
im militdrischen Gleichschritt gehen. Und so wirkt die Asymmetrie als ein sub-
versives Moment und verhindert, dass der Beginn einer heilvollen Zeit sym-
metrische Herrschaftssymbole entwirft, die so oft Herrschaft und Gewalt legi-
timieren. .

Die Uberlebenden der Katastrophe, die Opfer von Krieg und Gewalt sind der
Mafstab fiir eine Zeit, in der alle Menschen friedvoll miteinander leben kén-

25. Vgl Genzmer, Herbert, Sprache in Bewegung. Eine deutsche Grammatik, Frankfurt
a.M. — Leipzig 1998, 158 — 160.

26. Criisemann, Frank, Frieden lernen. Eine Auslegung von Micha 4, 1-7, in: Denker, Jo-
chen/Marquardt, Jonas/Winkler-Rohlfing, Borgi (Hg.), Horen und Lernen in der
Schule des Namens. Mit der Tradition zum Aufbruch. FS fir Bertold Klappert zum
60. Geburtstag, Neukirchen-Viuyn 1999, 17.
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nen. Ins Zentrum eines Neubeginns werden die an den Rand gedringten und
verschwiegenen Menschen gertickt — ihr hinkendes Gehen und ihre Perspektive
prigen die Hoffoung auf eine Zeit und einen Raum, in dem Frieden lebbar
wird. Dennoch soll das Lahmgeschlagen-Sein, das Hinken nicht das letzte Wort
behalten. Heilwerden in Gerechtigkeit — darin besteht die Hoffnung der Utopie
des Propheten Micha. Dass die Bibel in gerechter Sprache dies zur Sprache und
ins Gesprich zu bringen vermag — die an den Rand gedridngten Menschen und
ein Heilwerden in Gerechtigkeit —, das wiinsche ich ihr.

Helga Kuhlmann

In welcher Weise kann die Sprache einer
Bibeliibersetzung »gerecht« sein?

1. Wie kann Sprache gerecht sein?

Im Projekt »Bibeliibersetzung in gerechte Sprache« wird die Eigenschaft »ge-
recht« der Sprache zugeordnet. Kann Sprache gerecht oder ungerecht sein? In
antiken und modernen Gerechtigkeitstheorien erscheint die Sprache selten als
moglicher Gegenstand von Gerechtigkeit oder Ungerechtigkeit.

Was geschieht, wenn wir sprechen? Sprache driickt Beziehungen und Struk-
turen erfahrener Wirklichkeit aus. Sie ist Medium einer Kommunikation und
zugleich wesentliches Element der Kommunikation selbst. In doppelter Weise
wirkt sie auf die erfahrene Wirklichkeit. Sie reprisentiert diese einerseits und
prégt sie gleichzeitig. Beziehungsstrukturen zwischen Einzelnen, zwischen
Gruppen, Familien, gesellschaftlichen Milieus, Stinden und gréBeren Institu-
tionen spiegeln sich in der sprachlichen Kommunikation dieser GroRen und
halten sie gleichzeitig durch die Sprachmuster, die Grammatik und die sprach-
lich explizierten Hierarchien aufrecht.

Auch die Strukturen des Geschlechterverhiltnisses und die Strukturen des
Verhiltnisses zwischen jiidischen und christlichen Menschen werden in der
Sprache dargestellt und durch die Sprache stetig reproduziert oder prozessual
verdndert.

Drei Erkenntnisse der letzten Jahre erscheinen mir fiir die Frage nach gerech-
ter Sprache besonders relevant:

1. In den letzten Jahren ist das Bewusstsein dafiir gewachsen, dass in unserer
alltiglichen Sprache und das bedeutet auch in unserem gewohnten Denken
ménnliche Formen dominant sind. Schon auf der Ebene der Grammatik kann
somit keine Symmetrie vorausgesetzt werden, wie besonders feministische
Sprachwissenschaftlerinnen wie Luise Pusch' und Senta Tromel-Plotz? gezeigt
haben. Die grammatische weibliche Form wird in der Regel von der minn-

1. Pusch, Luise, Das Deutsche als Ménnersprache, Frankfurt a. M. 1984.

2. Tromel-Pl6tz, Senta, Frauensprache — Sprache der Verdnderung, Frankfurt 1982. Vgl.
auch Pohl-Patalong, Uta, Sprache und Geschlecht, in: lernort Gemeinde17, 1999, 20-
25.



