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Ein Wort als Grenze: Schibbolet .
Bemerkungen zu Ri 12,1-7*

Ulrike Bail

»Ich triume stindig davon, zuriickzukehren, um dem FluB, dem Wasserfall, dem Frie-
densrichter, ja sogar dem Generalissimo persénlich Zeugnis abzulegen. [...] Ich wiirde
mit Odette zurtickgehen, damit sie dem Generalissimo ihr »pési« hinwirft, denn ich wrir-
de es nicht sagen konnen. Ich wiirde immer — wenn auch schlecht — »perejil« sagen. Denn
irgendwo denke ich immer noch, dass ein einfaches Wort unser aller Leben hitte retten
kénnen.«?

Dieser Satz stammt aus dem 1998 erschienen Roman der Haitianerin Edwidge
Danticat, in dem sie eine traumatische Begebenheit aus dem Jahr 1937 auf-
greift, als der dominikanische Diktator Trujillo itber 20 000 im Grenzgebiet
lebende Haitianer und Haitianerinnen, die meisten arbeiteten auf den Zucker-
rohrplantagen, ermorden lieR. Mit Macheten toteten Soldaten und eine auf-
gehetzte Bevolkerung all jene Menschen, die wegen ihrer kreolischen Mutter-
sprache das spanische Wort fiir Petersilie nicht korrekt aussprechen konnten.
Der nordliche Grenzfluss wird heute noch >Rio massacre« genannt.

Danticat stellt ihrem Roman eine Bibelstelle aus dem Alten Testament voran: Ri
12,4-6, jene Erzdhlung, in der die Aussprache des Wortes Schibbolet tiber Leben
und Tod entscheidet.

Doch nicht nur in Haiti hat sich dieser mérderische Sprachtest wiederholt.

Im Jahr 1282 brach in Palermo die so genannte sizilianische Vesper aus, bei der
die Franzosen, die als Besatzer galten, ermordet wurden. Diese waren daran zu
erkennen, dass sie die C-Laute in den Wérter cece (Kichererbse) und chicchi
(Bohne, Ahrenkorn) nicht aussprechen konnten. 2000 fanden dabei den Tod.
In Sri Lanka konnten Tamilen wihrend des Konfliktes zwischen Singhalesen
und Tamilen im Jahr 1983 nur durch die korrekte Aussprache des singhalesi-
schen Wortes fiir Korb ihr Leben retten. In Australien wurden in den zwanziger
und dreifliger Jahren des letzten Jahrhunderts Sprachtests durchgefithrt, um

1. Der Artikel geht auf meinen am 21.07.03 gehaltenen Habilitationsvortrag an der
Evangelisch-Theologischen Fakultit der Ruhr-Universitit Bochum zuriick. Der
Vortrag wurde fiir die Veréffentlichung leicht iiberarbeitet und mit Anmerkungen
versehen.

2. Danticat 2000, 251.
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Grenzen und Uberschreiten von Grenzen, iiber Zusammengehdrigkeit und
Feindschaft, tiber Drinnen und Draufen.

Die Erzéhlung beginnt damit, dass die Ephraimiten die kampffihigen Minner
mobilisieren und nach Zaphon hiniiberziehen. Welcher Ort damit gemeint ist,
kann nicht mehr eindeutig gekldrt werden, sicher scheint nur, dass es ein Ort in
der Nihe des Jordans im Ostjordanland ist.5 Das Siedlungsgebiet des Stammes
Ephraim liegt hauptsichlich westjordanisch im stidlichen Teil des mittelpaldsti-
nischen Gebirges;” das Gebiet, das mit Jiphtach verbunden wird, Gilead, wird
ostjordanisch siidlich des Flusses Jabboq lokalisiert.® Der Fluss Jordan bildet
eine Grenze zwischen den Territorien, und diese Grenze tiberschreiten die Eph-
raimiten von West nach Ost.

Das Verb =2y (iiberschreiten, hiniiberziehen) hat in dieser kleinen Erzihlung
Leitwortfunktion.® In V. 1 ziehen die Ephraimiten hiniiber, in V. 1b und V. 3
wird Jiphtach das Subjekt des Verbs, in V. 5 bitten die Entronnenen Ephraims,
durch den Jordan hindurch gehen zu diirfen, das Wort Furt (;m2pm) fihrt es
als Wurzel in sich (V. 5.6).1° Es geht also um Grenziiberschreitungen und um
die potentielle Durchlissigkeit von Grenzen: eine Flussfurt ist dazu da, durch-
schritten zu werden. Angesichts der relativ vielen Jordanfurten ist die Grenze
sJordan< immer offen.

Doch eine Furt verbindet und trennt zugleich die Ufer. Sie markiert eine offene
Grenze, aber gleichzeitig auch den Ort der Grenzkontrolle. So wird z.B. er-
zéhlt, dass Ehud in einer kriegerischen Auseinandersetzung mit Moab durch
die Besetzung der Jordanfurten den Sieg errang. Gideon gelingt es, durch eine
Sperrung der Furten die besiegten midianitischen Konige gefangen zu neh-
men.!

Neben der Bedeutung der Furten in militirischen Kontexten sind auch theo-
logische Vorstellungen zu beobachten. So wird in Num 34,12 und Ez 47,18 der
Jordan als Grenze des verheiflenen Landes présentiert; in Jos 1-5 markiert der
Durchzug durch den Jordan den Einzug in eben dieses Land, wobei der Durch-
zug durch den Jordan in Verbindung mit dem Durchzug durch das Schilfmeer

a

Neef 1995, 245 ff.
Vgl. Donner 1984, 136 ff.; Fritz 1996, 129f,

8. InRi 11,22 wird das Gebiet Gilead zwischen Jordan, Jabboq und Wiiste verortet; in
Ri 3,28; 10,8 heifit es, dass Gilead jenseits des Jordans liege. Vgl. auch Gorg 1991,
844; Fritz 1996, 133.

9. Aufgrund der verschiedenen semantischen Nuacierungen ist es schwierig, dieses
Leitwort auch in der Ubersetzung mit demselben Wort wiederzugeben. Méglich
wire vielleicht eine Ubersetzung mit iiber die Grenze ziehen und Grenzfurt.

10. Das Verb 2y kommt im Jiphtach-Zyklus insgesamt 12 mal vor (Ri 11,17.19.20.
29(2%).32; 12,1(2x).3(2x).5.6.
11. Ri3,28f; 7,24f; vgl. auch 8,4; 10,9.

N

Ein Wort als Grenze: Schibbolet | 297

gebracht wird.”? Und Jakob wird zu Israel vor der Durchquerung des Flusses
Jabboq (Gen 32,23-33).

Dieses Ineinander von Verbinden und Trennen, das die Jordanfurten prigt,
kommt gleich zu Beginn der Erzihlung in der Rede der Ephraimiten zur Spra-
che.

Nach der Frage, warum Jiphtach hiniibergezogen wire, um gegen Ammon zu
kdmpfen, formulieren sie einen Vorwurf: »Uns hast du nicht gerufen, mit dir zu
gehen!« Jiphtach wird vorgeworfen, nicht in Kontakt mit Ephraim getreten zu
sein, um gemeinsam in den Kampf zu ziehen. Sie appellieren an eine Zusam-
mengehorigkeit, an eine Verbindung zwischen Ephraim und Jiphtach.

Dies wird unterstrichen durch die Syntax des Vorwurfs. Dem betonten 1= (mit
uns) am Beginn des Satzes korrespondiert das Y (mit dir) am Ende. Die Pri-
position Q¥ betont ein personal-interaktives mit im Unterschied zu PN, das eher
ein begleitendes it ausdriickt. Aus dem von Jiphtach gerufenen Objekt wird
ein mit Jiphtach gehendes Subjekt.

Das Ideal einer solidarischen Beziehung aber ist durch die Verneinung gebro-
chen. Die Zusammengehérigkeit ist von Jiphtachs Seite aus nicht wahrgenom-
men worden.

Doch was wie der Beginn einer Kommunikation, einer verbalen Auseinander-
setzung Giber ein Nichtzusammensetzen und Nichtzusammengehen begonnen
hat, mtindet in einen Satz, der die totale Trennung und Ausléschung des ande-
ren intendiert. Die Ephraimiten warten keine Antwort ab, sondern kiindigen
indikativisch Jiphtachs Tod an: Sie werden Jiphtachs Haus tiber ihm mit Feuer
verbrennen. Dabei meint Haus nicht nur die Steine, sondern auch den Lebens-
raum, die Familie, die Nachkommen, den Ort der Integration in die Gesell-
schaft und den Platz im kollektiven Ged4chtnis.

Wiirde diese Drohung Wirklichkeit, dann schlésse sich Jiphtachs Lebensende so
zum Beginn seines Lebens zuriick. Wurde er aufgrund seiner illegitimen Geburt
— er ist der Sohn einer Prostituierten — von seinen Briidern verjagt, um keinen
Anteil am Haus seines Vaters zu bekommen, so wird nun das Haus zerstort, das

12. Vgl. v.a. Jos 4,19-5,1. Der Ort des Ubergangs wird Gilgal genannt. An dieser Me-
morialstelle erinnern zwdIf Steine aus dem Fluss an den Durchzug durch den Jor-
dan. Nach dem Durchzug feiern die Israeliten und Israelitinnen ein Pessachfest und
das Manna hért auf. Die Wiistenwanderungszeit ist vorbei.
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ihm Zukunft im Stamm der Gileaditer verheifen hatte. Diese schwer erlangte
Zugehorigkeit zu den Gileaditern soll ihm wieder genommen werden.

Als Jiphtach als outcast und outlaw lebte, waren die Gileaditer zu ihm nach Tov
gekommen, um ihn um Hilfe gegen die militarische Bedrohung durch Ammon
zu bitten: »Komm mit unsl« sind ihre Worte (Ri 11,6). Jiphtach lisst sich erst
darauf ein, als ihm zugesagt wird, nach siegreichem Kampf auf Dauer der An-
fihrer der Gileaditer zu werden. Als militirisch erfahrener Bandenfithrer wird
er durch einen Vertragsabschluss zum Heer- und Stammesfithrer Gileads."
Dass die Integration in die Gemeinschaft fiir ihn selbst einen hohen Preis hatte
— den Opfertod seines einzigen Kindes, seiner Tochter aufgrund seines Geliib-
des' — hinterldsst mehr als nur einen bitteren Beigeschmack.

Die Rehabilitierung und Integration des outlaws in die Gemeinschaft und an
die Spitze der Gemeinschaft der Gileaditer steht durch die Drohung der Ephrai-
miten auf dem Spiel. Jiphtach, der die gesellschaftlichen Grenzen zwischen
Drinnen und Drauflen mehrfach iiberquert hat, sieht sich nun dem Vorwurf
ausgesetzt, andere ausgegrenzt zu haben. Und diese Ausgrenzung soll in der
Perspektive der Ephraimiten ebenfalls mit Ausgrenzung beantwortet werden,
mit einer Ausgrenzung allerdings, die Jiphtach den Tod bringen soll.

In seiner Reaktion auf diese Bedrohung wird Jiphtach glatt und eloquent die
Worte der Ephraimiten in seinem Mund verdrehen. Er wird die Zuordnung
von Subjekt und Verb vertauschen, die Bedeutung eines Verbs in bestimmter
Weise nuancieren, eine Verneinung in einen anderen Satz verschieben und sich
so Wort fiir Wort vom Téter und Beschuldigten zum Opfer und dann zum auf-
opferungsvollen Helden gestalten, zum Helden im Namen Gottes.

Jiphtach beginnt mit einer Selbstprasentation.

Ein Mann sehr im Streit bin ich gewesen, ich und mein Volk und die Séhne Am-
ons.

Im Hebraischen beginnt der Satz mit 2" &"N (ein Mann im Streit), dann folgen
die Konfliktparteien, die mit der einfachen Kopula 1 (und) aneinander gereiht
sind, am Ende steht <IN (sehr), das sich syntaktisch auf Streit bezieht.
Eingerahmt und durchwirkt von Konflikten stellt Jiphtach sein Leben vor. Die
einfache additive Verbindung der Konfliktparteien {iberrascht. Wer ist im Kon-
flikt mit wem? Jiphtach mit seinem Volk? Sein Volk mit Ammon? Jiphtach und
sein Volk mit Ammon? Ich denke, alle drei Moglichkeiten sind gleichzeitig mit
ja zu beantworten. Jiphtachs Leben wird dargestellt als ein Leben im Konflikt,
zu jeder Zeit seines Lebens.” Diese Konflikte versuchte Jiphtach zuerst diplo-
matisch in den Griff zu bekommen. Er verhandelt mit Gilead, Ammon und

13. Vgl Thiel 1985, 149. Zur rhetorischen Struktur siche Craig 1998, 76-85.
14. Dazu siehe Rottzoll 2003, 210-230; Karrer-Grube 2003, 94-121.
15. Vgl Block 1999, 381.

Ein Wort als Grenze: Schibbolet | 299

Ephraim.’® Auch das Geliibde, das er vor der kriegerischen Konfrontation zu
Gott hin ausspricht, konnte auch als eine Art diplomatischer Handel bezeichnet
werden.

Diese Selbstreprisentation als eines Mannes, der stindig Konflikte zu I6sen hat-
te, bereitet die néchste Aussage vor.

Ich schrie euch herbei, aber ihr habt mich nicht aus ihren Hinden gerettet.,
Jiphtach behauptet nun, inmitten des Konfliktes mit Ammon hitte er die Eph-
raimiten um Hilfe gerufen, diese aber hitten ihn nicht gerettet. Die biblische
Erzéhlung berichtet allerdings nichts von einem solchen Hilferuf. Jiphtach
nimmt den Vorwurf Ephraims syntagmatisch auf, aber verindert und verkehrt
ihn in sein Gegenteil. Damit widerspricht er dem Vorwurf Ephraims radikal.
Auf den Vorwurf, er habe die Ephraimiten nicht gerufen, antwortet er, dass er
laut um Hilfe geschrien habe, sie aber nicht zu Hilfe gekommen seien. Das Verb
NP (rufen) nimmt er verstirkt auf in dem Verb PY3, das noch deutlicher mit
um Hilfe schreien in akuter Not und Gefahr konnotiert ist.'® Die Verneinung
schiebt er von sich weg zu den Ephraimiten: Nicht ich habe etwas unterlassen,
sondern ihr! und zwar: mir zu helfen, mich zu retten.

Der nichste Satz steigert dies, indem er konstatiert: ich sah, dass du kein Retter
bist. Diese Aussage meint mehr als blof unterlassene Hilfeleistung. Im Richter-
buch wird mit dem Titel ¥t derjenige bezeichnet, den JHWH in Notsitua-
tionen zur Rettung der Israeliten und Israelitinnen erwshlt. So heift es in Ri
3,9: Da schrieen die Israeliten zu THWH und JHWH lief einen Retter fiir die
Israeliten aufstehen, der sie rettete.’® Indem Jiphtach nun den Ephraimiten den
Status eines Retters abspricht, bezieht er die unterlassene Hilfeleistung der Eph-
raimiten nicht nur auf sich als Individuum, sondern auf ein Kollektjv. »

Mit dieser negativen Identititszuweisung qualifiziert er die Ephraimiten ab, um
sich selbst im néchsten Satz als aufopfernder und mutiger Retter zu prisentie-
ren. Er riskiert sein Leben, weil kein Retter in Sicht ist und zieht gegen die
Ammoniter. Doch seine Darstellung der Ereignisse lasst aus, dass es die Gilea-
diter waren, die ihn um Hilfe gebeten hatten, und dass er letztendlich nicht nur
sein Leben riskiert hatte, sondern dazu das seiner Soldaten und das seiner Toch-
ter.

Jiphtachs Selbststilisierung steigert sich. Wahrend er nicht davon redet, dass
Gott ihn als Retter erwihlt habe — er wird zum Heerfiihrer der Gileaditer ja

16. Ri 1L6ff; 12ff; 12,1ff. Vgl. Boling 1975,212, iibersetzt in diesem Sinne: »I was
using diplomacy«.

17. Block 1999, 386, nennt dies sogar »a tool employed to manipulate Godx.

18. Vgl. Hasel 1977, 631.

19. Vgl. auch Ri 2,16.18; 3,9.15.31; 6,14.15.31.36.37; 7,2.7; 8,22; 10,1.12.13.14 w. 8.

20.  Israel muss nicht zwangsliufig ganz Israel bedeuten. Es ist sehr wahrscheinlich, dass
hier nur ein bestimmter geographischer Raum gemeint ist und der Bezug auf Israel
eine generalisierende Tendenz widerspiegelt.
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H

auch durch einen ausgehandelten Vertrag —, bezieht er seinen Sieg Euaw ?dﬂos
eindeutig auf Gott: es ist Gott, der ihm zum Sieg verhalf. Gott ist mmm .Qmmzﬁ:or.m
Subjekt des Sieges. Durch diese Ubereignungsformel versieht er sich “w&onw mit
gottlicher Legitimation. Er ist ein Retter, den Gott erwihlt hat. Damit verleiht
er sich riickwirkend eine charismatische Qualitit und legitimiert seine Stellung
mit religiéser Autoritit. . o
Abschieend gibt er die Warum-Frage der Ephraimiten an diese zurtick, :.&Q:
er sie leicht verindert: Warum seid ihr heute hinaufgezogen, um gegen mich zu
kimpfen? Angesichts seiner Argumentation heifft das: Wie konnt ihr es wagen,
gegen einen von Gott erwihlten und bestitigten Retter zu _&E@mgw .
Jiphtach hat in seiner Rede Wort fiir Wort die Vergangenheit so konstruiert,
dass er allein als unangreifbare Rettergestalt dasteht. Im Disput der Worte ste-
hen nun Wort gegen Wort, Frage gegen Frage, Anspruch gegen Anspruch. Und
es steht auf Messers Schneide, ob Worte den Konflikt zu 1§sen vermdgen. .
In der Parallelerzdhlung in Ri 8,1ff. konnte Gideon den Vorwurf der m@w:.&.-
miten, er habe sie nicht gerufen, um gemeinsam gegen Midian zu kdmpfen, mit
diplomatischen Worten entschérfen.?! Aber wihrend Jiphtach sich grof§ anvr
machte Gideon sich klein, indem er zu den Ephraimiten sagte: Was konnte ich
schon tun, verglichen mit dem, was ihr getan habt? (Ri 8,3). Nach Gideons
schmeichelnden und einschmeichelnden Sitzen legte sich der Unmut der Eph-
raimiten. Nach Jiphtachs Worten folgt Schweigen. Die Diplomatie, wenn man
es tiberhaupt als Diplomatie bezeichnen kann, ist zu Ende. . .
Ohne dass den Ephraimiten Gelegenheit zur Antwort gegeben S:.m.. mm.rn die
Erzdhlung weiter, und zwar mit einer erneuten Mobilisierung der BEﬁzmnrm.s
Krifte. Nun aber sind es nicht die Ephraimiten, sondern Jiphtach zieht die
kampffihigen Ménner Gileads zusammen und kimpft gegen mmwnﬂﬁw ohne
eine Antwort auf seine Warum-Frage abzuwarten. Und fast lapidar wird er-
zéhlt: Die Mdanner von Gilead schlugen Ephraim. Damit kénnte die Erzdhlung
zu Ende sein. Sie wire dann ein Lehrstiick iiber den Sieg des Krieges iiber die
Diplomatie, einer Diplomatie allerdings, die wohl schon von Anfang an zum
Scheitern verurteilt war.

Iv.

Die Erzdhlung aber geht weiter. Sie geht weiter mit einem mm:uéa.ﬁ der .om als
nicht zur Erzdhlung gehorend gestrichen wird. In der Tat H&E:.o &m. mﬁwwE.EHm
bruchlos mit V. 5 weitergehen. V. 4b liefert auf den ersten Blick eine weitere

21. Vgl Amit 1999, 89.
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Begriindung des Biirgerkrieges, der der Begrindung aus V. 1 widerspricht.
Dort war es das verletzte Zusammengehorigkeitsgefiihl der Ephraimiten gewe-
sen, hier ist es die Aussage der Ephraimiten aus vergangener Zeit, die Gileaditer
seien Fliichtlinge aus Ephraim.

Aber gerade in seiner Sperrigkeit ist V. 4b interessant. Wie wir gesehen haben,
stehen in den Versen 1-3 unterschiedliche Konstruktionen von Wirklichkeit ge-
geneinander. In den Versen 4-6 nun liegen unterschiedliche Konstruktionen
von Identitiit im Streit, verschiedene Zuweisungen von Identitit, die zu einem
tédlichen Ende fithren. Tami Schneider nennt dies »war of name-calling«?,
Zweimal taucht in den Versen 4-6 die Bezeichnung ™oy “w'%n (Fliichtlinge
Ephraims) auf. In V. 4 ist diese Bezeichnung auf die Gileaditer bezogen, in V. 5
auf die aus Ephraim. Doch was meint diese Formulierung? Wie ist diese status-
constructus-Verbindung zu verstehen? Sind es Fluchtlinge von, in oder aus
Ephraim? Inwiefern konnen sowohl die Ephraimiten als auch die Gileaditer
mit derselben Formulierung bezeichnet werden? Ist die iibliche Ubersetzung
mit Fliichtlinge die treffende?

Die Grundbedeutung des Verbs %58 ist davonkommen, entkommen, entrinnen.
Parallel erscheinen die Verben o1 (fliehen) und =2 (entlaufen, flichen). Allen
drei Verben ist die Bewegung weg von einer groflen Gefahr eigen. Wiahrend die
Verben OW/fliehen und Mma/entlaufen, flichen den Vorgang der Flucht zur Spra-
che bringen, formuliert ®99 ni das Resultat der Flucht, ndmlich das Entrinnen
und das In-Sicherheit-Kommen. Diese Aktionsfolge — so Hasel® — ist z.B. in
1 Sam 19,12b zu erkennen: [David] eilte fort, floh und brachte sich in Sicher-
heit.* Dennoch bleiben die Verben trotz unterschiedlicher semantischer Nuan-
cierung im selben Wortfeld verhaftet und entronnen zu sein bedeutet noch
nicht, die Flucht ginzlich hinter sich zu haben. Ephraim bezeichnet also die
Gileaditer als Entronnene, die aus grofer Gefahr gefltichtet sind, und bringt
sie in eine Beziehung zu sich selbst.

Damit wird einerseits die Wertigkeit von Gilead herabgesetzt, denn sie sind
nicht Sieger, sondern lediglich Uberlebende, Fliichtlinge. Anderseits wird eine
Zugehorigkeit zu Ephraim formuliert: Gilead hat eine von Ephraim abgeleitete
oder angelehnte Identitit.> Wie viel Ironie und Spott in dieser Aussage mit-
schwingen, ist heute schwierig zu sagen.

Aufgrund der folgenden lokalen Angaben mitten in Ephraim mitten in Manasse
wird iiberlegt, ob nicht die in Jos 16,9 geschilderte Landverteilung im Hinter-
grund stehen kénnte.” Dort wird beschrieben, dass es einzelne Orte gibt, die zu

22.  Schneider 1999, 185; vgl. auch Klein 1988, 97.

23. Hasel 1989, 589-606, v.a. 596 f.

24. Vgl auch 1 Sam 19,17.18; 22,20.

25. Hertzberg 1959, 218, spricht von »Anhangsel«,

26. Vgl auch Jos 17,8-10a. Neef 1995, 130 f£255 f.; Fritz 1996, 130.
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Ephraim gehéren, aber mitten ini Erbbesitz Manasses liegen. mos@E m@rmmrw
als auch Manasse haben Gebiete und einzelne Orte west- und ostjordanisc 3
Heinz-Dieter Neef, der diese These vertritt, versteht V. 4b folgendermafen: Dw-
lead gehort eigentlich in das ephraimitische Gebiet und zwar zu den mﬁr_,,.ﬁ-
mitischen Orten, die als Enklaven im manassischen Gebiet liegen. m@ra.ﬁ:
sah also in den Gileaditern Ephraimiten.”® Gilead hat aus dieser mmﬂmm&ﬁé
keine eigene Identitdt, héchstens eine von Ephraim abgeleitete. .OU aber hier
wirklich eine bestimmte Siedlungskonstellation aus der Frithzeit Israels zu-
grund liegt, ist nicht sicher zu sagen. Was bleibt, ist die Ambiguitit von Ncmw-
horigkeit und Herabsetzung, von Fremd- und Eigenwahrnehmung, von Identi-
tit und Identitdtszuweisungen. , o
Nach dem Sieg Gileads tiber Ephraim dreht sich die Identitdt als Ecnrmﬁmm
und Entronnene um und nun sind es die Ephraimiten, die zu Fliichtlingen wer-
den und tiber die Grenze zuriick in ihre Heimat fliehen. Doch den Ort, an dem
die Grenze tiberschreitbar ist, diesen Ubergang besetzen die Ommm&ﬁmh Sie ver-
schlieen die durchldssige Grenze und verdrehen gewissermafien 9@. Woﬁboﬁ-
tion von B98 mit entronnen, gerettet, in Sicherheit sein ins mmm.msﬁ.mn um: Die
fliechenden Ephraimiten, die an den Jordanfurten fast in mwnrn.l\ﬁ; sind, m..@;m.ﬁmb
gerade dort in hochste Lebensgefahr. Kein U:Horwor:%mm.: ist mehr moglich,
kein Hindurchschliipfen mehr in gefahrvoller Enge, um eine andere Konnota-
tion des Verbs 859 aufzugreifen, das an einigen Stellen des Alten Testaments
mit dem Gebirvorgang in Verbindung gebracht wird.? .
Die Schlagbdume sind gewissermaflen heruntergelassen und es .onmowma eine
Kontrolle, die sich ein unverwechselbares Merkmal der Ephraimiten Nmsﬁ.Nm
macht, das die Ephraimiten nicht verbergen konnen. An der Grenze erfolgt ein
Dialog, der morderische Konsequenzen hat.

»Lasst mich hindurchgehen!«
»Bist du ein Ephraimit?«
»Neinl«

»Sag doch: Schibbolet!«
»Sibbolet.«

Durch diesen Dialog wird eine politische Grenze durch einen Sprachtest wwbm,
truiert. Die Unfahigkeit der Ephraimiten, einen @mmaEB.S.s Buchstaben >rich-
tig« auszusprechen oder die Art der Gileaditer, einen vmm.ﬁEBﬁms m:o.?mﬁ&u.a:
auf bestimmte Weise zu horen — diese innersprachliche Differenz markiert eine
todliche Differenz. Ein kleiner Unterschied entscheidet iiber Leben Eﬁ Hom
oder wie Mieke Bal es in einem Sprachspiel, das so nur im Englischen méglich

27. Donner 1984, 137.
28. Neef 1995, 254 1.
29. Siehe Jes 66,7; 34,15; Ljob 21,10;
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ist, formuliert: »The mouth of the word enables the mouth of the sword to be
effective.«* Oder ins Deutsche tbertragen: das Wort wird zum Mord.

Doch worin besteht dieser Sprachtest? Was unterscheidet Ephraim von Gilead?
Die Gileaditer fordern von Ephraim das Wort no2u/sibboleet auszusprechen,
d.h. ein Wort, das mit einem Schin beginnt. Die Ephraimiten aber sprechen
das Wort anderes aus. Dies wird mit dem Buchstaben Samek, also N920/sibbo-
leet wiedergegeben. Ich formuliere hier so umstdndlich, da die graphischen
Buchstabenzeichen in ihrer Aussprache differieren kénnen und es nicht eindeu-
tig ist, fiir welche Aussprache das Samek stehen kénnte.

Es gibt mehrere s-Laute in der hebriischen Sprache und Aussagen iiber die his-
torische Phonetik sind immer hypothetisch.*! Der Konsonant W/Schin gibt den
Laut § wieder — wie im Deutschen Schule. Der Buchstabe Samek (9) gibt ein
stimmloses s wieder wie im deutschen das oder Fass. Zwischen den beiden liegt
der Buchstabe Sin (&), ein Mittellaut zwischen Schin und Samek. Zu diesen drei
s-Lauten kommt noch der Buchstabe Zade (%), ein stimmloses s, gesprochen als
tz oder z, und der Buchstabe Zayin (1), einem franzésischen z zu vergleichen.
Hitten die Masoreten den kleinen, diakritischen Punkt, der das Schin (&) vom
Sin (@) unterscheidet, nicht rechts, sondern links tiber den Buchstaben gesetzt,
dann wire der Unterschied zwischen den Lauten nicht der zwischen N>aw/sib-
boleet und 1920 /sibboleet, sondern der zwischen N9a/sibbolwt und dem Wort
n9a0/sibboleet und vielleicht einzig in der Schrift zu erkennen.

Dass ein Buchstabe sehr verschieden ausgesprochen werden kann, zeigen im
Deutschen die regional sehr verschiedene Aussprache von Stein, die von S-tein
bis Schtein reicht. Buchstaben konnen verschieden ausgesprochen werden, sie
kénnen aber auch verschieden gehort werden. So fillt mir immer wieder auf,
dass mein Nachname wie jenes andere Wort fiir Axt ausgesprochen wird, dieser
Unterschied aber wohl nur fiir schwibisch sprechende und horende Menschen
zu bemerken ist: Bail und Beil.
Es konnte also sein, dass die Differenz, die graphisch mit Schin und Samek
markiert wird, nicht eine Differenz in der Aussprache wiedergibt, sondern dass
eine Differenz im Héren zugrunde liegt.” Wer nun aber den Unterschied nicht
hért, Gilead oder Ephraim, muss offen bleiben. Es kénnte sein, dass die Ephrai-

30. Bal 1988, 164.
31.  Siehe Weinberg 1980, 185.

32. Vgl Markus 1941, 149. Da zur Zeit der Schreiber der Geschichte die diakritischen
Punkte noch nicht bekannt waren, musste auf den Buchstaben Samek ausgewichen
werden, um den Unterschied zwischen Schin und Sin zu markieren. »The point lies
in the slightness of difference between the two sibilants.« (ebd.)

33. Vgl Emerton 149-157, v.a. 155. Die Ephraimiten kénnen &/§ aussprechen, aber sie

sprechen es auf andere Weise als die Gileaditer aus. Diese héren das /3 der Ephrai-
miten als O/s.
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miten meinten, sie hitten das Wort wie die Gileaditer ausgesprochen; die Gi-
leaditer aber haben etwas anderes gehort. .
Neben Erkldrungen, die davon ausgehen, dass derselbe Konsonant ,.aan?&.ms
ausgesprochen oder gehort wurde, gibt es auch Erklarungen, die die verschie-
dene Aussprache in der Entwicklung der Spiranten sehen. So hitte z.B. Ephra-
im die ursemitische Spirans ¢t bewahrt und das Wort wie Thibbolet ausgespro-
chen, einem englischen th dhunlich.** Doch auch das Gegenteil wird tbertlegt,
ndmlich, dass die Gileaditer die ursemitische Spirans t bewahrt hitten.*
Es muss letztendlich offen bleiben, wie Gilead und Ephraim den Buchstaben
ausgesprochen bzw. gehort haben. Wichtiger erscheint mir, dass Ephraim das
Wort so und nicht anders aussprechen konnte bzw. Gilead so und nicht anders
horen konnte, denn sonst wire der Sprachtest der Gileaditer sinnlos gewesen.
Sprache wird hier kérperlich verortet.” Die militdrischen Sieger bestimmen _&n
Norm der Aussprache. Abweichungen von der Norm bedeuten Nichtzugehorig-
keit und somit Tod. Hétte ein Ephraimit das Wort >richtig« aussprechen kén-
nen, hitte er damit der Verneinung seiner Identitit als Ephraimit einen Beweis
hinzugefiigt. Uberleben ist hier an die Negierung der eigenen Identitit gebun-
den.
Doch warum gerade mit dem Wort Schibbolet? Es hitte doch noch mehr <,.\onmu
mit Schin gegeben. Dieses Wort, das im Mund zur Waffe wird, kann zweierlei
bedeuten: Ahre und Wasserstrom.” Da der Sprachtest am Jordan stattfand,
wird angenommen, dass die Bedeutung Strom, Flieflen, Fluss hier aktualisiert
sei. Der Fluss wird durch ein ihm verwandtes Wort zur tédlichen Grenze.
Das Lexem Ahre ist mit Wachsen und Gedeihen konnotiert. Wire diese Bedeu-
tung aktualisiert, dann beniitzten die Gileaditer die Aussprache &mmam Wortes,
um genau das Gegenteil zu tun, ndmlich abschneiden und téten. Ein Wort, das
mit Nahrung, Leben und Hoffnung konnotiert ist, bringt den Tod.* .
Meines Erachtens ist die semantische Bedeutung des Wortes, das als Identitéts-
marker gewihlt wird, arbitrir. Es geht um Grenzziehung und Abgrenzung, um
die Konstruktion der anderen als mindere, um Herrschaft iiber Menschen und
um die Definitionsmacht, was als drinnen und als draulen zu gelten hat. Und
dies alles hingt an der Aussprache: Schibbolet oder Sibbolet, Schtrom oder
S-trom, Ahre oder Ehre.
Die Wahl eines beliebigen Wortes, um diese tédliche Grenzziehung vorzuneh-

34. Vgl Marquardt 1988, 151-155. Die Schreibung mit dem Buchstaben Samek fiir die
ursemitische Spirans t sei dabei nur ein Notbehelf (ebd., 154).

35. Vgl. Speiser 1942, 10-13. Swiggers 1981, 205-207.

36. Vgl. Derrida 1996, 59. ) ) Y

37. Vgl Strom: Jes 27,12; Ps 69,3.16; Ahre: [job 24,24; Gen 41,51. :wo. COm .ﬂ_um;wﬁﬁ
das hebriische Wort mit oOvOnuo (verabredetes Zeichen), LXX™ mit otd&ug (Ah-
re).

38. Siehe auch Klein 1988, 97.
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men, ermdglicht, wenn das Wort dann einmal da ist, viele Bedeutungen, viele
Geschichten, die nach dem Warum des Wortes fragen und damit nach dem
Warum der todbringenden Differenzierung aufgrund eines Wortes, aufgrund
eines Buchstabens.

Diese Grenzziehung an den Jordanfurten mithilfe eines einzigen Buchstabens
bringt 42000 Ménnern den Tod — so erzshlt es die Geschichte. Diese Zahl ist
sicher unrealistisch und bringt eher das katastrophale Ausmaf} des Massakers
zum Ausdruck.* Dennoch: wéren es nur 100 oder gar nur 5 gewesen, wire dies
etwas anderes? Ware nur ein Mensch an den Jordanfurten durch die »falsche«
Aussprache jenes einen Buchstaben ermordet worden, wire trotzdem unter der
Hand das Wort zur Waffe, zum Mord geworden. Die phonetische Differenz
wird zur Differenz zwischen Leben und Tod. Das Wort Schibbolet ist kein Pass-
wort, das eine Grenze iiberwindet. Es ist ein »pass-not-worde, wie es Mieke Bal
formuliert, es wird nicht heimlich weitergegeben, sondern bringt offene Gewalt
mit sich.*

Die Toten an den Jordanfurten werden nicht betrauert, nicht beerdigt. Nur ihre
Zahl wird tiberliefert. Von Gott ist nicht die Rede. Danach kommt nur noch der
formelhafte Schlusssatz des Jiphtach-Zyklus. Es heifit dort:

Jiphtach richtete Israel 6 Jahre.

Jiphtach der Gileadit starb und wurde in einer der Stidte Gileads begraben.

Diese Angaben tiber Jiphtach dhneln denen iiber die so genannten kleinen Rich-

ter in den Richterlisten Ri 10,1-5 und Ri 12,8-13,15, die den Jiphtach-Zyklus

umgeben.* So wird beziiglich Jiphtach von der Dauer seines Richteramtes

und von seinem Tod berichtet. Allerdings fehlen die Sukzessionsnotiz, die An-

gabe des Namens seines Vaters, seiner Herkunft und seiner Nachkommen, so-

wie der genaue Ort seines Begrabnisses. Es muss jedoch erwihnt werden, dass

nicht immer alle Merkmale bei allen Richtern aktualisiert werden.

Gleichzeitig gehort Jiphtach nach seinen Handlungen zu den so genannten gro-

Ben Richtern oder Rettern, die sich v.a. durch militirische Aktionen auszeich-

nen. Doch auch dieser Identitit fehlen Elemente. So wird nicht gesagt, dass die

Bedrohung durch die Ammoniter vorbei sei und das Land Ruhe habe.

Diese Uneindeutigkeit in der Identitit kann moglicherweise auf Verschiebun-

gen in der vorstaatlichen Zeit Israels hinweisen, die dann zum Konigtum fiihr-

ten.” Ich méchte an dieser Stelle aber noch eine andere Uberlegung anstellen.

Indem Jiphtach weder eindeutig die Identitit eines Richters noch eindeutig die

39. Vgl Ri 4,6; 7,3; 8,10; 20,35.46.

40. Bal 1988, 164.

41. Siehe hierzu Fritz 1996, 45ff.; Thiel 1985, 133 ff.; Niehr 1995, 423 ff; Bartelmus
2001, 359-361; Amit 1999, 59 ff.82 ff.

42. Vgl Ri3,11.30; 5,31: 8,28.

43. Siehe hierzu Criisemann 1978; Thiel 1985, 133 ff.148 ff.; Fritz 1996, 46 ff,
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Identitét eines Retters zugeschrieben wird, scheint sich auch hier im letzten
Satz, der tiber ihn berichtet, das zu wiederholen, was den Anfang seiner Ge-
schichte charakterisiert: jene Ambivalenz in Jiphtachs Identitit zwischen Drin-
nen und Draufen.

Die letzten drei Worte von V. 7 bringen dies auf den Punkt. Liest man die Sep-
tuaginta, so erfahrt man, dass Jiphtach in seiner Stadt in Gilead beerdigt wur-
de.* Der hebriische Text aber formuliert: 991 ™¥3 (in den Stidten Gileads).
Wie aber soll man sich das vorstellen? Das ginge nur iiber eine Verteilung des
toten Korpers Jiphtachs wie dies z.B. von der Nebenfrau des Leviten in Ri 19
oder von Isebel erzihlt wird. Eine andere Méglichkeit aber kénnte sein, dass
damit auch die Erinnerung an Jiphtach ambivalent wird: er ist iiberall und nir-
gendwo begraben, irgendwo in Gilead. Selbst noch im Tod ist er ein outcast.
Die uneindeutige und ambivalente Identititszugehédrigkeit Jiphtachs steht in
einer gewissen Spannung zur Eindeutigkeit der Identititsbestimmung durch
den Sprachtest an den Jordanfurten. Die Durchlissigkeit sozialer Grenzen, die
Jiphtach zuerst zum outcast und dann zum dauerhaften Oberhaupt der Gilea-
diter machte, steht die Undurchldssigkeit der eigentlich durchléssigen Grenze
des Jordans gegeniiber.

Das Wort Schibbolet erst macht diese Grenze zur Grenze, genauer: ein einziger
Buchstabe oder Laut konstruiert diese Grenze zwischen Drauf8en und Drinnen,
zwischen Leben und Tod. Die kommunikative Funktion von Sprache wird in
ihr Gegenteil pervertiert. Die phonetische Differenzierung wird zum tédlichen
Selektionsinstrument. Die Erzdhlung tber den eloquenten und mit Worten
jonglierenden Jiphtach endet in einer Konfrontation mit dem Abgrund der
Sprache selbst.

V.

Ist dieser Abgrund der Sprache zu iiberbriicken? Gibt es ein Schibbolet durch
den Abgrund hindurch? In der Lektiiregeschichte sind Texte zu finden, die die-
sen Abgrund in der Sprache selbst wahrnehmen und dem Tédlichen darin ge-
rade so widersprechen. In dieser Lektiiregeschichte, die ich gleich aufzeigen
mdochte, wird die Grenze wieder gedfinet, indem die Bedeutung des Lexems
Schibbolet funktional bestimmt wird: Losungswort, verabredetes Zeichen, Erken-

nungszeichen.” Dies lasst sich an zwei Texten zeigen. Es sind Zeilen aus zwei

44. Vgl. auch Neef 1995, 2581. o
45. Diese Ubersetzung beginnt schon in der Septuaginta, die mit wcé_:tg itbersetzt.
Die Verschiebung der Semantik des Lexems von Wasserstrom/Ahre zu Erkennungs-
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Gedichten von Paul Celan. In beiden Gedichten wird das Wort Schibbolet als
Losungswort des Widerstandes gegen die Sieger verstanden. Damit wird gera-
dezu verdreht an die biblische Geschichte erinnert. Doch diese verdrehte Erin-
nerung macht deutlich, dass das Schibbolet auch als Losungswort im Kampf
gegen Diskriminierung, Selektion, todliche Eindeutigkeit und Ausschliefung
trage.*

In dem Gedicht Schibboleth”” von Paul Celan, aus dem Gedichtband Von
Schwelle zu Schwelle, wird eine Szenerie der brutalen Unterdriickung eines Re-
gimes entworfen, das absolute Loyalitit erzwingt. Durch die Nennung der bei-
den Stidte Wien und Madrid in diesem Kontext wird deutlich, dass Celan diese
Stadte als von den Nationalsozialisten besetzte Stidte hereinspielt und auf die
Niederschlagung zweier Volksbewegungen, des osterreichischen Sozialismus
und des spanischen Republikanismus, anspielt.

Inmitten dieser faschistischen Herrschaft ist das Schibbolet zu rufen:

Herz:

gib dich auch hier zu erkennen,
hier, in der Mitte des Marktes.
Ruf’s, das Schibboleth, hinaus
in die Fremde der Heimat:
Februar. No pasaran.

Das Schibbolet beinhaltet eine Zeitangabe (Februar) und ein Zitat (no pasa-
ran). Letzteres bezieht sich auf den Ruf der bedringten Republikaner im spa-
nischen Biirgerkrieg: no pasardn — sie werden nicht durchkommen.® Es ist bei
Celan ein erinnerter Ruf, der dennoch als Hoffnungszeichen in die Zukunft
wirkt. Dieses Losungswort nimmt die Schibbolet-Episode auf, aber wirkt als

zeichen/Losung zeigt sich auch in einer Verschiebung der Betonung des Wortes.
Wihrend das hebriische Wort auf der zweiten Silbe betont wird (Schibbélet), wird
das Wort in der deutschen Sprache der Gegenwart auf der ersten Silbe betont
(Schibbolet).

46. »Die Wertigkeit des Schibbolet kann sich jederzeit und auf tragische Weise in ihr
Gegenteil verkehren. Tragisch deshalb, weil dabei manchmal die Initiative von Per-
sonen, der gute Wille der Menschen, ihre Beherrschung von Sprache und Politik
libergangen wird. Ob nun als Parole oder Losungswort im Kampf gegen Unterdrii-
ckung, Ausschliefung, Faschismus, Rassismus, kann der differentielle Wert des
Schibboleth umkippen ins Gegenteil, die Bedingung fiir Verbtindung und Gedicht
in diskriminierende Einschrankung, polizeistaatliche Methoden, Gleichschaltung
und Bespitzelung ausarten.« (Derrida 1996, 66.)

47. Celan, 2003, 83f.

48. Am 25. Juli 1936 erfolgt iiber den Rundfunk der Aufruf von Dolores Ibarurri — la
Pasionara — an das spanische Volk, die Demokratie zu verteidigen. Die KPSp gibt
die Losung heraus: no pasardn ~ sie kommen nicht durch. In Celans Gedicht Schib-
boleth ist das Wort ohne den richtigen Akzent geschrieben, in dem Gedicht I eins
jedoch mit Akzent. Vgl. Felstiner 2000, 119.
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Passwort lebenserhaltend. Es sind die Mérder, die nicht durchkommen werden.
Das Schibbolet hat die Seiten gewechselt, es ist zu den Opfern desertiert. Die
Geschichte aus Ri 12 wird nicht wiederholt, sondern das Schibbolet wird zum
Uberlebenswort der Opfer.

Den drei Sprachen des Schibbolets — Hebriisch, Deutsch, Spanisch — wird in
einem anderen Gedicht (In eins) eine weitere hinzugefiigt. Es heiflt dort:*

Dreizehnter Feber. Im Herzmund
erwachtes Schibboleth. Mit dir,
Peuple

de Paris. No pasardn.

Diese Zeilen umfassen vier Sprachen und widersprechen schon dadurch dem
Ausschlielichkeitscharakter einer einzigen phonetischen Diktion.

Beide Erwidhnungen des Schibbolets sind mit dem Monat Februar verbunden.
Der Monat Februar sammelt als Datum erinnernd Katastrophen, die zum
Zweiten Weltkrieg fithrten: die blutige Niederschlagung des Wiener Arbeiter-
aufstandes im Februar 1934, der Ausbruch des spanischen Biirgerkrieges 1936,
die Schlacht um Madrid 1939. Maglich wire auch eine Anspielung auf die
Schlacht bei Verdun, die im Februar 1916 begann, bei der die Franzosen sagten:

Ils ne passeront pas.”® An diese Ereignisse wird erinnert, trauernd erinnert. So
heifSt es in dem Gedicht Schibboleth:

Setz deine Fahne auf Halbmast,
Erinnerung.

Auf Halbmast

fiir heute und immer.

Die Erinnerung an verschiedene vergangene Ereignisse an einem einzigen Da-
tum nimmt die jlidische Tradition des 9. Aw auf. Am 9. Tag des Monats Aw
nach dem jiidischen Kalender wird im Judentum der Zerstérung Jerusalems
gedacht. Dieser Trauertag erinnert an die Zerstorung des Ersten und Zweiten
Tempels, an die Vertreibung der Juden aus Spanien, den Beginn der Shoa und
an weitere Katastrophen der Vergangenheit. Die traumatisierenden Katastro-
phen der Vergangenheit werden nicht ad acta gelegt, sondern in diesem Tag
versammelt und im Gedichtnis wachgehalten.

Auf diesem Hintergrund ist das no pasardn als Widerstandswort zu héren: als
ein heimliches Losungswort gegen brutale Herrschaft und die Vernichtung von
Menschen aufgrund lebensfeindlicher Selektionsmechanismen. Dieses Lo-
sungswort ist gegen die Fahne zu setzen, gegen die Norm der Herrschenden,
wie es bei Celan heift:

49. Celan 2003, 153f.
50. Siehe Felstiner 2000, 117 ff.245; Celan 2003, 638.701; Derrida 1986, 54fF,
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wo die Fahne sich aufrollt, der ich
keinerlei Eid schwor.

Mit dem Schibbolet des o pasardn, jenem Erkennungszeichen, das es hinaus-
zurufen gilt, ergreift Celan Partei fiir eine Sprache, die dem Tod widerspricht,
und dennoch um den todbringenden Charakter der Sprache weif.*! Das Schib-
bolet ist fremd in der Heimat, die Gewissheit eines gemeinsamen Wohnens in
der Sprache ist verloren gegangen. Und dennoch gibt das Herz sich zu erk:n-
nen: in der Mitte des Verstummens verweigert der Ruf des Schibbolets der Fah-
ne die bedingungslose Zustimmung und unterscheidet so zwischen Leben und
Tod.

Jenes Schibbolet, das sich im Widerstand beheimatet weifs, wird auch in dem
Roman Fluchtstiicke von Anne Michaels sichtbar, der von der Besetzung Grie-
chenlands durch das nationalsozialistische Deutschland handelt. Auch hier
wechselt das Schibbolet die Seite und wird zum Uberlebens- und Widerstands-
wort der Opfer. Die Perspektive, aus der das Schibbolet gesprochen wird, ist
immer zu beachten: Wer spricht wann und wo jenes Wort und wem niitzt es?
Auf welcher Seite des Flusses wird das 1o pasardn gesprochen und von wem?
Wird die Geschichte aus Ri 12 wiederholt oder wird ihr widersprochen? Und
welches Wort gilt: Schibbolet oder Sibbolet?

»Auf dem Heimweg kamen wir an Hauserwinden vorbei, auf die mit schwarzer Farbe ein
grofies V gemalt war — Vencerermo, wir werden siegen. Oder M — Mussolini Merda. Kostas
erldérte mir, warum niemand diese Zeichen abscheuern wollte. Wihrend der Besatzung
erforderten Graffiti Mut und Schnelligkeit. Die Leute, die man dabei erwischte, wurden
von den Deutschen an Ort und Stelle erschossen. Ein einziger Buchstabe lief einen auf-
leben, so als hitte man den Unterdriickern ins Auge gespuckt. Ein einziger Buchstabe war
eine Sache von Leben und Tod.®
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