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ULRIKE BAIL

MIT SCHIELENDEM BLICK
BEMERKUNGEN ZU 1 CHRONIK 7, 21B-24

Scheinbar fernab  feministischer Wege liegt die sogenannte
‘genealogische Vorhalle’* 1 Chronik 1-9, die aufgrund ihrer Prisentati-
on wichtiger (und weniger wichtiger) Minner der Geschichte Israels zu
weitrdumigen Umgehungen verfithrt. Doch schon bei einer ersten Be-
gehung fallen der Betrachterin etliche Frauenportrits ins Auge und bei
genauerer Betrachtung stellt sich heraus, daf in den ersten neun Kapi-
teln des ersten Chronikbuches 42 Frauen namentlich erwihnt werden,”
davon kommen 13 Frauennameii nur hier vor. Dariiber hinaus sind etli-
che Frauen, die keinen Namen haben (Miitter, Téchter, Frauen) zu fin-
den. Allerdings fehlen die ‘groflen’ Frauennamen wie Eva, Sara, Hagar,
Rebekka etc.’, sowie die Frauen, die ein negatives Licht auf David
werfen konnten wie zum Beispiel Batseba.*

Zwei Frauen, von denen sonst an keiner Stelle des Ersten Testaments
erzihlt wird, mochte ich mich zuwenden: die eine ist ohne Namen, die
andere einzigartig. Von beiden wird in 1 Chronik 7,21b-24 erzihit.
Dort heilit es: :

(21b) Und es téteten die Mcdnner von Gat, die im Lande geboren wa-
ren, sie [die Sohne Ephraims], denn sie waren herabgestiegen, um ihr
Vieh zu stehlen. (22) Und ihr Vater Ephraim trauerte viele Tage und
seine Briider kamen, wmn ihn zu trdsten. (23) Und er ging zu seiner
Frau und sie wurde sclhwanger und gebar einen Sohn und er nannte
seinen Namen Beria, denn im Bdsen war sein Haus. (24) Und seine
Tochter war Sheera und sie erbaute das obere und das untere Bet-
Horon, sowie Usen-Sheera.

! Zur Herkunft dieses Begriffes siehe Oeming, Das wahre [srael, 9 Anm.1.

Eine Auflistung aller enwihnten Namen findet sich bei Laffey, / and 2 Chronicels,
112f

3 Hierauf verweist Oeming, Das Wahre Israel, 109.

*Hierzu vgl..Laffey, / and 2 Chronicels, 111.
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Der Fokus meiner Uberlegungen richtet sich auf die beiden erwihnten
Frauen, die Frau und die Tochter Ephraims. Dabei werde ich die Verse
21b-24 als eine geschlossene Einheit betrachten, die in die Genealogie
Ephraims eingefligt wurde.” So liegt eine Art , Kurz-Geschichte* vor,
die den Stamm Ephraim zu charakterisieren vorgibt, m.E. aber auch als
Geschichte zweier Frauen gelesen werden kann.” Es wird um die beiden
Verse 23 und 24 gehen, da nur in diesen die beiden Frauen Erwidhnung
finden. V 21.22 kann aus dieser Perspektive als Vorgeschichte verstan-
den werden.

Anffillig-an der Geschichte der beiden Frauen ist vor allem der Gegen-
satz zwischen ihnen, der noch stirker auffillt, werden ihre ‘Aktionen’
betrachtet: von der namenlosen Frau des Ephraim wird lediglich berich-
tet, daf} sie schwanger wurde und einen Sohn gebar; von Sheera, der
Tochter Epliraims aber, daf} sie drei Stddte griindete, wovon eine sogar
ihren Namen tragt, ndmlich Usen-Sheera. Der Gegensatz konnte nicht
grofler sein: die eine reduziert auf ihre genealogische Funktion der Ge-
birerin. eines Sohnes, die andere einzigartige Stidtegrinderin und -
erbauerin. In den beiden Versen wird komprimiert auf zwei Frauen
verteilt, womit feministische Exegese sich hiufig konfrontiert sieht,
nimlich die Ambivalenz zwischen Ohnmacht und Macht ersttestament-
licher Frauengestalten. So ist z.B. Sara sowohl Opfer ménnlicher Inter-
essen (Gen 12,10-20; 20) als auch egoistische Herrin (Gen 16; 21),
Batseba sowohl den begehrlichen Blicken des Konigs Ausgelieferte als
auch machtvolle und einflufireiche Konigsmutter, Diese Ambivalenz in

® Als eine nachtriglich eingeschobene historische Notiz bezeichnet z.B. Rudolph,
Chronikbiicher, 72 die Verse 1 Chr 7,21b-24. Auch Oeming verweist auf die Auf-
nahme sehr alter Tradition (vgl. Oeming, Das Vahre Israel, 167).

$ Qeming, Das Wahre Israel, 167.

" Oeming faft als Charakterisierung des Stammes Ephraim zusammen: ,,Viehdiebe,
aber einige wohnen in Jerusalem (9,3)* (Oeming, Das Wahre Israel, 216). Der
Viehdiebstahl der Séhne wird hier zur Charakterisierung herangezogen, nicht je-
doch die Stadtegriindungen durch die Tochter. Dafl letzteres ,jedenfalls auffillig
1st”, stellt Biickers in seinem Kommentar fest, jedoch bleibt auch er bei dieser
Feststellung stehen, wie fast alle Kommentare (Vgl. Biickers, Die Biicher der
Chronik, 65, Rudolph, Chronikbiicher, 73; Qeming, Das wahre Israel, 165,
Goettsberger, Die Biicher der Chronik, 81.
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der Reprisentation verhindert einen bruchlosen affirmativen Bezug auf
diese Frauen ebenso wie sie eine direkte Ablehnung unméglich macht.
An den beiden Frauen in 1 Chr 7,21b-24 soll aufgezeigt werden, wie
mit diesem Dilemma umgegangen werden konnte.

1. Die namenlose Frau des Ephraim

Obgleich von der namenlosen Frau des Ephraim nur in einem einzigen
Vers berichtet wird, ist sie der Rede wert. In Vers 23 heifit es und ich
zitiere in der Ubersetzung von Manfred Oeming;

., Und er ging ein zu seiner Frau und sie ward schwanger und gebar
ihm einen Sohn und er nannte seinen Namen Beria, denn ini Bosen war
sein Haus."® Zwar ist die Frau Subjekt zweier Verben, nimlich =7
und 17977 doch ihre Handlungen sind eingerahmt von denen ihres Man-
nes: er geht (ein) zu ihr und er gibt seinem Sohn einen Namen - gewis-
sermafien dazwischen wird Schwangerschaft und Geburt notiert. Diese
Tendenz betont Oeming, wenn er iibersetzt: ,und gebar ihm eimen
Sohn* (Hervorhebung durch die Verfasserin). Damit verstirkt Oeming
die patrilineare Tendenz, indem er das ‘thm’ einschiebt, und so wird die
namenlose Frau noch stirker auf thren Mann Ephraim bezogen und auf
die biologische/geneaologische Funktion als Gebirerin eines Sohnes
reduziert. In diesem Sinne spricht Goettsberger vom ,Ersatz seines
Sohnes durch einen anderen Sohn® ohne die Frau iiberhaupt noch zu
erwihnen.” Ein stirkeres Verschweigen einer ohnehin namenlosen Frau
ist kaum denkbar. In der hebriischen Vorlage aber ist das ‘thm’ nicht zu
finden, bei expliziter Bezogenheit auf den Vater miilite dem Verb 19
die Priposition ? mit dem Namen des Vaters oder dem Personalpro-
nomen der 3. sg.masc. in der Bedeutung ‘dem X wurde der Y geboren’
angefligt werden.™

8 QOeming, Das Hahre Israel, 167.

® Goettsberger, Die Biicher der Chronik, 80. Interessanterweise nennt er in einer
Liste 1 Chr 7,21ff als eine der Stellen, die exegetisch beachtenswert sind
(Goettsberger, Die Biicher der Chronik, 411). Ich stimme ihm zu, wenngleich wohl
in anderer Hinsicht.

Vgl Kessler, Benennung des Kindes, 28.
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Auch die Namengebung durch den Vater wird unhinterfragt vom maso-
retischen Text libernommen, gleichwohl es eine interessante textkriti-

che Variante der Septuaginta gibt und nur sieben Verse zuvor es die
Mutter ist, die ihrem Sohn den Namen gibt (1Chr 7,16; vgl. auch 4,9).
Die Septuaginta liest’ kol €1onABey mpde THY yLUOiK oLTOD
Kol EARey &V yootpl Kol Etexey viby kol ExdAscer 10
Svopa abtod  Boporyor 911 BV KOKOlg EYEVETO EV Oik®
uov.! Esist nach der Septuaginta nicht nur die Mutter, die threm Schn
einen Namen gibt, auch die Begriindung geschieht in ihrem Namen:
denn im Bosen ist er geworden in meinem Haus™. Dies nuf} als Aussa-
ge der Mutter verstanden werden, da kein Subjektwechsel zu beobach-
ten ist.” Die Septuaginta verdndert also nicht nur das RIPVund er rief
in RIPAYVund sie rief, auch WNA3/in seinem Haus wird Zu 23/ mein
Haus. Somit wird die Geburt des Sohnes Beria und seine Namengebung
aus der Perspektive der namenlosen Mutter dargestellt. Sie ist es, die
den Namen gibt und sie gibt ihn geméf ihrer Sicht der Umsténde seiner
Geburt. Neben die Trauer des Vaters iiber den Tod der Séhue (V 22)
wird die Aussage der Mutter gestellt. Thre Sicht auf die Ereignisse, die
den Tod ihrer S6hne und die Geburt des Sohnes Beria zur Folge hatten,
prigt den Namen des geborenen Kindes." Ob die Lesart der Septuagin-
ta hier eine bewufite Interpretation des hebriischen Textes oder ob sie
gegeniiber dem masoretischen Text eine vertrauenswiirdigere Textvari-

1 Und er ging zu seiner Frau und sie wurde schwanger und gebar einen Sohn und
sie nannte seinen Namen Baraga, denn im Bosen ist er geworden in meinem
Haus.”

23Wohl von der Septuaginta angestofRen, iibersetzt Rudolph folgendermafen: ,weil
sie in einer Ungliickszeit schwanger geworden war™ (Vgl. Rudolph, Chronikbii-
cher, 72). Die Namengebung beldfit er zwar beim Vater, doch weist er auf die
Textvariante der Septuaginta hin. Leider geht er in seiner Exegese mit keinem
Wort darauf ein.

P ygl. auch die Namengebung durch die Mutter in 1 Chr 4,9. Dort wird die Bedeu-
tung des Namens ebenfalls durch ein Zitat der Mutter erklédrt, das allerdings statt
mit 2 mit IR eingeleitet ist.

“YWorauf sich allerdings das Bose in der Erklarung des Namens bezieht, bleibt
offen, zumal hier eine volksetymologische Erklarung zugrunde liegt (Beria / 11713
und Y72 im Bosen) und 7272 nach Rudolph eher ,,Auszeichnung™ bedeutet
(Rudolph, Chronikbiicher, 73, vgl. auch Oeming, Das wahre Israel, 168.).
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ante darstellt, muB} offen bleiben. Eines aber wird deutlich, ndmlich daB
im einen Fall die Frau hinter ihrem Mann verschwindet und lediglich
eine Funktion im Trauerprozef Ephraims einnimmt, indem sie ‘thm’
einen Sohn zur Welt bringt. Im anderen, ‘septuagintischen’ Fall nimmt
die namenlose Mutter eine Position neben Ephraim ein, indem sie das
Subjekt der Namengebung und Namensbegriindung wird. Durch die
Formulierung in meinem Haus wird sie zum Subjekt der Erzahlung,
Dieser Gegensatz zwischen Objekt und Subjekt, Ohnmacht und Macht,
reprisentiert in zwei Texttraditionen zu einem Vers, wird noch ver-
stirkt durch die breite Tradition der Namengebung durch die Mutter
der Hebriischen Bibel.

Rainer Kessler stellt ein fast gleich hidufiges Vorkommen der Benen-
nung eines Kindes durch Vater und Mutter fest.” Allerdings wird im
masoretischen Text | die Benennung durch die Mutter nur einmal uad

Y Kessler, Benennung des Kindes, 26. Kessler listet die betreffenden Stellen itber-
sichtlich in einer Tabelle mit den textkritischen Varianten auf. Fokkelien van Dijk-
Hemmes dagegen geht von 27 Stellen aus, an denen ein Kind von einer oder meh-
reren Frauen benannt werde, und von 14 Stellen, da dies durch Ménner geschehe
(Brenner/van Dijk-Hemumes, On Gendering Texts, 107). Leider verrét sie nicht, wie
sie auf diese Zahl kommt. Sie gibt nur einige Stellen an und filhrt nur an wenigen
Beispielen aus, dafl es Korrekturen in der Autorenschaft der Namengebung inner-
halb der Hebraischen Bibel gebe (vgl. ebd., 101-103). Von daher ist anzunehmen,
daR sie auf ihre Zahl aufgrund von textkritischen Anderungen des masoretischen
Textes kommt. Als Beispiele nennt sie die Namengebung durch Rahel, die von
Jakob korrigiert wird (Gen 35,17-18). Auch in Gen 4,25 und Gen 5,3 sei ein
Wechsel in der Autorenschaft der Namengebung zu beobachten. Wahrend an der
einen Stelle es Eva sei, die Seth seinen Namen gibt, sei es an der anderen Stelle
Adam. Diese ‘Korrekiuren” aber machen die Frauen unsichtbar. Allerdings be-
schrinkt sie sich auf die Korrekturen innerhalb der Hebriischen Bibel. Aus diesem
Grunde vermutlich wird 1Chr 7,23 nicht thematisiert. Eine andere Stelle, die von
van Dijk-Hemmes ebenfalls nicht herangezogen wird, ist 2 Sam 12,24b, wo es
heilit: Und er [David] ging zu ihr [Batseba] und wohnte ihr bei. Und sie gebar
einen Sohn und er rief scinen Namen Salomo und JHWH hatte ihn lieb. Zwar sind
sich die Handschriften im Subjekt der Namengebung einig, doch gibt die Rand-
masora einen Hinweis flir das Lesen dieses Verses. Die Masoreten empfehlen,
RPN, also ‘sie rief" zu lesen. Dariiber hinaus weist der Kontext dieser Stelle auf
eine weitere Parallele zu 1 Chr 7,23 hin. Auch in 2 Sam 12,24 geht ein Mann zu
(s)einer Frau, nachdem ein Sohn gestorben ist.
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pur von emem Textzeugen bestritten [...}, wihrend die Benennung
durch den Vater immerhin siebenmal und dabei jeweils von mehreren
Textzeugen als Benennung durch die Mutter gelesen wird**®. Nach
einer formkritischen Analyse der Stellen formuliert Kessler die These,
daB} die Texte, die von einem tatsichlichen Geburtsvorgang erzihlien,
selbstverstindlich davon ausgingen, ,,daB es die Mutter ist, die im Au-~
schluf an die Geburt dem Kind den Namen gibt“’’. Jedoch mit einer
Einschriankung: die Namengebung durch die Mutter in den Geburtser-
zihlungen betreffe nur israelitische Miitter."® Es kann also von einem
Ubergewicht der Beneunung durch die Mutter gesprochen werden. Van
Dijk-Hemmes geht noch einen Schritt weiter und bezeichnet diese
,naming speeches® als ,,oral traditions practised by women‘".

In 1 Chr 7,23b (M) aber ist es der Vater, der seinem Sohn einen Namen
gibt. Eindeutig liegt eine Geburtserzdhlung vor, in der ein Interesse fiir
die Umstinde und Einzelheiten der Schwangerschaft, Geburt und Na-
mengebung zu beobachten ist und das Verb 719" nicht durch eine Ni-
herbestimmung mit 7 auf den Vater hin prizisiert wird - alles Merkma-
le, die Kessler fiir eine Namensnennung durch die Mutter nennt.”® Der
genealogische Kontext, in dem 1 Chr 7,21b-24 steht, konnte diesen
Widerspruch kldren. Kessler macht deutlich, daf} die Benennung durch
den Vater vor allem in Genealogien zu finden sei® Dort aber iiberwie-

18 Kessler, Benennung des Kindes, 26.

Y Fbd,, 34.

B Epd., 33. Er verweist auf Ex 2,22; Gen 41,50-52; Ri 8,31.

¥ Brenner/van Dijk-Hemmes, On Gendering Texts, 107.

Vgl Kessler, Benennung des Kindes, 21.

21Ebd., 28f Allerdings nennt er drei Stellen, in denen in genalogischem Zusam-
menhang auch Miitter benennen (Gen 4,25f, 1 Chr 4,1-23; 7,14-19). In den Genea-
logien bedeute das Verb 719" zeugen, bzw. werde es mit ‘? eindeutig auf den Vater
bezogen, d.h. die Mutter wird ausgeschaltet bzw. untergeordnet, da sie fiir die
patrilineare Deszendenz nur von untergeordneter Bedeutung ist* (28). Die Benen-
nung durch den Vater auferhalb genealogischer Zusammenhinge (Hos 1,3.6.8; Jes
8.3: Hi 42,13-15; P-Bearbeitung des Pentateuch) widerlegen nach Kessler nicht die
,.These, daB es im Alten Israel - und zwar ohne zeitliche Einschrinkung - iiblich
war, daf} die Mutter dem Kind nach der Geburt den Namen gab® (33). Die Benen-
nung durch den Vater in prophetischen Handlungen sei deutlich als Ausnahme
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ge das Interesse am Namen, nicht an der Benennung, und an der patrili-
nearen Abstammung. So wire zu liberlegen, ob das Interesse an der
Stammesgeschichte Epluraims, verschirft durch den Tod der Séhne und
dem daraus resultierenden drohenden Ende der Sippe, Vater und Sohn.
derart in den Vordergrund riickt, so dafl die Mutter in ihrer Bedeutung
eliminiert wird. Das patrilinieare Interesse reduzert die Mutter auf thre
biologische Reproduktionsfihigkeit, auf die Fahigkeit ‘i’ einen Sohn
zu gebiren. Es scheint dann nur noch ein kleiner Schritt zu sein, gewis-
sermafen gegen die Gattung der Geburtserzdhlung, die Mutter durch
den Vater auszutauschen und gemifl genealogischer Geschichtsschrei-
bung zu iibergehen. Van Dijk-Hemmes nennt die sog. ‘naming-
speeches’ ,a genre often employed by women‘?. Dies weitergedacht
hiefe, daf die Stimmen von Frauen, die in den Geburtserzihlungen laut
werden, zum Schweigen gebracht werden und die oralen Traditionen
von Frauven durch eine patrilinear orientierte Geschichtsschreibung
iiberschrieben und enteignet werden.” Gerade um dies deutlich werden
zu lassen, ist Kesslers Warnung, nicht ,durch textkritische Anderungen
ein ‘eindeutiges’ Bild herzustellen®* zu beherzigen. Denn eine still-
schweigende feministische Anderung des masoretischen Textes kime
einem Verschweigen des Verschweigens gleich.

vom Ublichen gekennzeichnet, bei P iiberwiege ein theologisches Interesse (vel.
34).

2 Van Dijk-Hemmes, On Gendering Texts, 97.

# Hier ist allerdings vor einem gewissen Romantizismus zu warnen, der die Glei-
chung ‘Frau = orale Traditionen = urspriinglich’ und ‘Mann = Schrift = Kultur’
aufstellt. Eine solche Gleichung steht in der Gefahr, gleichsam hinterriicks in das
Schema Frau gleich Natur und Mann gleich Kultur zu fallen.

*Kessler, Benennung des Kindes, 26.
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2. Sheera, die Tochter Ephraims

Ubergangslos wird in V 24 von der Tochter Ephraims, von Sheera be-
richtet. Zwischen den Versen 23 und 24 fehlt eine Geschichte - die der
Geburt der Tochter Sheera. Von ibr heiflt es: Und seine Tochter war
Sheera und sie erbaute das obere und das untere Bet-Horon, sowie
Usen-Sheera. Es ist einzigartig im Ersten Testament, dafl eine Frau als
Stidtegriinderin bezeichnet wird und eine Stadt sogar ihren Namen
trigt, ndmlich Usen-Sheera. Diese Stadt kann zwar nicht lokalisiert
werden,” doch kann mit Silvia Schroer vermutet werden, dafl | zur Zeit
der Chronik [...] Frauen das Image von Stidtebauerinnen haben konn-
ten*®®. Im Zusammenhang ihrer Uberlegungen zu ‘Frauen am Konigs-
hof und in den begiiterten Bevélkerungsschichten’ stellt sie die Frage
nach dem (bisher unerforschten) Zusammenhang von besonders méch-
tigen oder reichen Frauen und der Griindung von Stddten, die einen
Frauennamen im Stiddtenamen haben.” Interessanterweise findet die
Stadtegriindung durch Sheera hiufige Erwihnung in der Literatur, aber
gleichzeitig wird dieser Machterweis einer Frau wieder relativiert. An
einer Stelle wird sie mit Dido, ,,der sagenhaften Griinderin von Kartha-
g0‘?® verglichen, und damit ins Sagenhafte und ins ,,Zwielicht zwischen
Individuum und Kollektiv‘®® enthoben; an anderer Stelle wird die
Stidtegriindung lediglich notiert und nicht weiter ausgefiihit.”® Trotz-
dem kann festgehalten werden, dafl Sheera eine michtige Frau repri-
sentiert, die drei Stidte baut und eine - wie fiktiv diese Stadt auch sein
mag -sogar ihren Namen trdgt. Doch auch diese machtvolle Frau ver-

S0 Galling, Die Biicher der Chronik, 35, Rudolph, Die Chronikbiicher, 73, Bik-
kers, Die Biicher.der Chronik, 65. De Vries wagt eine mogliche Lokalisierung mit
dem modernen Beit Sira (De Vries, I and 2 Chronicles, 80). Silvia Schroer ver-
sucht Usen-Sheera vorsichtig und mit Fragezeichen mit ,,Ohr der Sheera“ zu iiber-
setzen. Vgl. Schroer, duf dem Veg, 118.

% gchroer, Aufdem Weg, 137.

*"Ebd., 118.

28 Rudolph, Chronikbiicher, 73.

*Ebd., 73. Rudolph weist Sheera das Kollektiv zu, wihrend er bei Ephraim das
Individuum betont. Vgl. auch Oeming, Das wahre Israel, 168.

980 z.B. Becker, I Chronik, 42.
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schwindet - sie verschwindet in 2 Chr 8,5 hinter Salomo: Und er
[Salomo] baute das obere und das untere Bet-Horon, Festungsstddte
mit Mauern, Toren und Riegeln.® Kein Wort mehr von der Griinderin
dieser Stidte, die Absicht des Textes liegt im Aufiveis der Bautitigkeit
und des Herrschaftsgebietes Salomos. So gerdt auch Sheera in die Am-
bivalenz von Exposition und Schweigen, von Macht und einer Ohn-
macht, die im Schweigen tiber ihre Macht besteht. Das Unsichtbarma-
chen von Frauen ist eme der wirksamsten Formen der Machtausiibung
tiber Frauen.

3. Mt schielendem Blick

Was bedeuteten diese gegensitzlichen Darstellungen der Frauen in 1
Chr 7,21b-24 fiir feministische Exegese? Mul} eine Entscheidung zwi-
schen Verschweigen und Passivitit versus Exposition und Macht gefillt
werden? Eine Entscheidung nicht nur hinsichtlich thematischer Prioritit,
sondemn auch in text- und literarkritischer Hinsicht? Bleibt feministi-
scher Exegese nur die Wahl zwischen Affirmation und Ablehnung, zwi-
schen dem Aufweis frauenunterdriickerischer Komponenten der He-
briischen Bibel unter Preisgabe der ‘starken’ Frauen und dem Bemii-
hen, einem patriarchalischen Text doch noch franenbefreiende Tenden-
zen abzugewinnen? Jede Seite einer Entscheidung zwischen den ge-
nannten Altemativen jedoch gerdt in Gefahr, sich ihren eigenen Text zu
schreiben, der zur Legitimierung der jeweiligen Position dient.

Fine interessante ‘Losung’ aus diesem Dilemma, ohne das Dilemma
nach der einen oder anderen Seite aufzuldsen, bieten meines Erachtens
die Uberlegungen der Literaturwissenschafilerin Sigrid Weigel zur Ge-
schichte weiblicher Schreibpraxis. Zwar untersucht Weigel neuzeithi-
che Texte, die eindeutig von Frauen verfat wurden, was von den Tex-

*1vgl. auch 1 Kén 1,17. Hier fehlt das obere Bet-Horon.

2 Ich beziehe mich auf Sigrid Weigels Aufsatz: Der schielende Blick. Thesen zur
Geschichte weiblicher Schreibpraxis, in: Inge Stephan/Sigrid Weigel, Die verbor-
gene Frau. Sechs Beitrdge zu einer feministischen Literaturwissenschaft (LHP 6),
Berlin-Hamburg 1988, 83-137.
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ten des Ersten Testaments nicht behauptet werden kann. Da es ihr aber
um den Blick auf diese Frauen gelit, kann ihr Ansatz m.E. in gewissem
Male auf die Texte tiber Frauengestaiten des Ersten Testaments iiber-
tragen werden. Weigel wehrt sich dagegen, ein ,Museum weiblicher
Vorbilder und Heldinnen - bzw. Opfer - [zu] errichten*® und spricht
sich fiir eine Wahrnehmung der historischen Frauen aus, die ,jhre Wi-
derspriichlichkeiten, Probleme, Fehler und auch ihr Scheitern® mitein-
schlieBe.” Die Widerspriichlichkeiten, die sie bei allen den von ihr un-
tersuchten Frauen entdeckt, erkldrt Weigel mit der gleichzeitigen Betei-
Ligung und Ausgrenzung von Frauen aus der ménnlichen Ordoung, die
zu einer Doppelexistenz von Frauen fiihre.”® Dadurch sehen Frauen,
wenn sie sich selbst sehen, immer auch , durch die Brille des Mannes*.
Zwischen Blickverweigerung und Identifizierung mit dem méinnlichen
Blick entwickelt Weigel den Begriff des schielenden Blickes, der Frauen
fahig mache, ,sich mit einem (bebrillten) Auge im Alltag zurecht zu
finden, um in dem anderen (freien) Auge ihre Triume und Wiinsche zu
entwerfen*® | um zu iiberleben. Die These vom schielenden Blick ant-
worte auch auf die Tatsache, dafl der Konflikt der Doppelexistenz und
der doppelten Sprache wie des doppelten Blickes noch nicht zu 16sen
ist. Frauen miissen, um zu iiberleben, in der durch die androzentrische
Ordnung geprigten Sprache sprechen. Um ihr eigenes nicht ginzlich zu
verlieren, indem sie sich dem patriarchalen Blick anpassen oder thn v§i-
lig verweigern, was beides im Grunde auf Schweigen hinauslduft, ist der
schielende Blick notwendig. Programmatisch formuliert Weigel: |, Um in
diesem Zwischenraum, im ‘wicht mehr’ und im ‘noch nicht’ za iiberle-
ben, muf die Frau den schielenden Blick erlemen, d.h. die Widersprii-
che zum Sprechen bringen, sie sehen, begreifen und in ihnen, mit ihnen
leben - und Kraft schopfen aus der Rebellion gegen das Gestern und aus
der Antizipation des Morgen*“®,

3 Weigel, Der schielende Blick, 83.
*Ebd., 84.

* Vgl ebd., 85.87.99.

*Ebd., 85.

*"Ebd.. 130.

**Ebd.. 105.
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Mit schielendem Blick die Frauengestalten des Ersten Testaments
wahrzunehmen bedeutet demgemilB, die Widerspriiche zu benennen,
und dies nicht nur im Hinblick auf die widerspriichliche inhaltliche Dar-
stellung der Charaktere, sondern auch im Hinblick auf widerspriichliche
Darstellungen der verschiedenen literarischen Schichten und Textvari-
anten. Es kdnnte so nicht um eine Entscheidung zwischen masoreti-
schem Text und dem Text der Septuaginta, auch nicht um Eliminierung
frauenfeindlicher ‘Korrekturen’ gehen, vielmehr ist ein genauer Blick
gerade auf die Widerspriichlichkeiten geboten. Die Mechanismen, die
zur Unterdriickung und zum Verschweigen von Frauen und ihren Ak-
tivitdten fithren, kénnten so benannt und die Moglichkeiten widerstin-
digen Handelns eruiert werden. Die Benennung Beras durch den Vater
Ephraim und die namenlose Mutter in 1 Chr 7,23 wire nicht als aufzu-
1osender Widerspruch, sondern als Moglichkeit, Frauen als an der herr-
schenden Kultur gleichzeitig Beteiligte und Ausgeschlossene zu begrei-
fen. Ihrer Namenlosigkeit, die ein Verschwinden hinter der Geschichte
der Minuer andeutet, kdnnte ihre Bedeutsamkeit in der Genealogie und
der Namengebung entgegengesetzt werden. Denn die , Art, in der diese
Frau erwidhnt wird, zeigt, dall Namenlosigkeit hier nicht zugleich Be-
deutungslosigkeit ist*.*

Bezogen auf Sheera wiren ihre Emzigartigkeit und ihr kulturschaffen-
des Handeln, das sich in der Stddtegriindung ausdriickt, zu betonen und
gleichzeitig auf ihr Verschweigen im Interesse an der Vorherrschaft
Salomos hinzuweisen. Mit schielendem Blick konnte dann die Stadt
Usen-Sheera als Utopie gezeichnet werden - eine Utopie zwischen His-
torie und Fiktion vielleicht einer Stadt der Frauen.

3 Leutzsch, Eine namenlose MMutter, 130. Leutzsch meint diesen Satz in Hinsicht
auf die namenlose Mutter in Rém 16,13, doch trifft er m.E. auch den Sachverhalt
in 1 Chr 7,23.
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