Ulrike Bail
Psalm 110

Eine intertextuelle Lektiire aus alttestamentlicher
Perspektive

~Texts talk to one another; they
. echo one another; they push one
another; they war one another.
They are voices in chorus, in
conflict, and in competition.*

Die Idee aufgreifend, dass jeder Text dialogische Struktu-
ren beinhaltet, entwickelte Julia Kristeva den Gedanken
der Intertextualitit, der v.a. in der literaturwissenschaftli-
oﬂo:NDowmno aufgegriffen und diskutiert wurde und
wird.” Das Konzept ist ,,as a theoretical rather than a
methodological term*® entworfen worden. Deshalb

#. D.N. Fewell, Introduction: Writing, Reading, and Relating, in:
9.8. (Hg.), Reading between Texts. Intertextuality and the Hebrew
Bible, Louisville/Kentucky 1992, 11-20: 12.

2 1 Kristeva entwickelte ihren Begriff der Intertextualitiit in Aus-
n_wmaawﬂmmﬁ::m und Aufnahme von Michail Bachtins Begriff der
Uﬂm_om_N_.&H (J. Kristeva, Bachtin, das Wort, der Dialog und der
WoBmsN in: J. Thwe (Hg.), Literaturwissenschaft und Linguistik.
Ergebnisse und Perspektiven Bd. 3: Zur linguistischen Basis der
Literaturwissenschaft II, Frankfurt a.M. 1985, 345-375. Da der
Begriff der Intertextualitit sehr schnell fiir Quellen- und Einfluss-
moaov::m verwendet wurde, distanzierte sich J. Kristeva von dem
Begriff der Intertextualitéit und verwendet stattdessen den Begriff
der Transposition, Revolution and Poetic Language (iibers. v. M.
<<m=83, New York 1984, 59-60. Siehe auch I. Suchsland, Julia
Kristeva zur Einfiihrung, Hamburg 1992, 79ff; J. Hawthorn,
Grundbegriffe moderner Literaturtheorie. Ein Handbuch, Tiibin-
mn:\m.mm.o_ 1994, 149ff; S. Gillmayer-Bucher, Intertextualitit. Zwi-
mman% Mm_.mo_,mgnrmolo und Methodik, Protokolle zur Bibel 8 (1999)
3 T. K. Beal, Ideology and Intertextuality. Surplus of Meaning
and Controlling the Means of Production, in: D.N. Fewell (Hg.),
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scheint das Konzept der Intertextualitit, das eine univer-
sale Theorie der Beziehungen von Texten anvisiert - und
damit sind auch die Beziehungen kultureller Systeme
gemeint -, ein schwer handhabbares Werkzeug fir die
Analyse und Interpretation von Texten zu sein.' In der
praktischen Anwendung wird Intertextualitét vielfach auf
bewusste, intendierte und markierte Beziige zwischen
einem Text und vorliegenden Texten oder Einfliissen*’
eingeengt und mit Quellen- und Einflussforschung
gleichgesetzt. Der Begrifl werde — so Inge Suchsland -
,ausgediinnt zu einer neuen Bezeichnung fiir Altherge-
brachtes, nimlich das Bemiihen, Einflussbeziehungen
zwischen Texten nachzuweisen.’
Einerseits scheint der Begriff der Intertextualitét nicht fiir
die ,schlichte Arbeit der Textanalyse zu taugen, anderer-
seits wird er mit Quellenforschung gleichgesetzt. Dazwi-

/

Reading, 27. T.K. Beal ist der Meinung, dass der Begriff ,,has been
subjected to the very phenomenon it describes - it will not stay
within the bounds of any definition but continually spills over”
(ebd. 37 Anm. 1).
4 Siehe S. Gillmayr-Bucher, Intertextualitdt, 11(f. Vgl. auch B.
Stiegler, Intertextualitit I, in: D. Kimmich u.a. (Hg.), Texte zur
Literaturtheorie der Gegenwart, Stuttgart 1996, 327-332: 3271f.
5 M. Pfister, Konzeple der Intertextualitdt, in: U. Broicl/M. Pfis-
ter, Intertextualitdt. Formen, Funklionen, anglistischc Fallstudien,
Tiibingen 1985, 1--30: 25. Auch E. van Wolde, Trendy Intertextu-
ality?, in: S. Draisma (Hg.), Intertextuality in Biblical Writings.
Essays in Honour of Bas van lersel, Kampen 1989, 43-49: 45,
macht deutlich, dass es sich bei Intertextualitét nicht um ,compara-
tive studies* handele, die von cinem #lteren ,Genotext’ ausgehen,
der einen spiteren ,phenotext beeinflusst und bestimmt hat. Ge-
geniiber dieser diachronen Ausprigung arbeiteten ,intertextual stu-
dies* synchron.
6 I Suchsland, Julia Kristeva, 82. I. Suchsland weist darauf hin,
dass J. Kristeva aus diesen Griinden den Begrifl Intertextualitdt
durch Transposition crsctzt, um so die psychoanalytischen Hinter-
griinde und Implikationen wieder deutlich zu machen (vgl. ebd.
82f). P. Mai fuhrt aus, dass das Konzept der Intertextualitit hdufig
auf traditionelle Analyseverfahren reduziert werde. Er sicht das
Konzept primir als ,,a new kind of hermeneutics®, Bypassing In-
tertextuality, Hermeneutics, Textual Practice, Hypertext, in: H.F.
Plett (Hg.), Intertextuality (Rescarch in Text Theory. Untersuchun-
gen zur Texttheorie 15), Berlin/New York 1991, 30-59.
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schen besteht ein weiter Raum der verschiedensten Auf-
fassungen dariiber, was Intertextualitit sein koénnte.
Wolfgang Heinemann z.B. fiihrt an, dass er auf 48 Ver-
wendungsweisen von Intertextualitdt gestofien sei.” Bs
gibt also nicht die eine Methode der Intertextualitit, ,.es
gibt vielmehr verschiedene Ansitze, das literaturtheoreti-
sche Konzept auch methodisch fruchtbar zu machen.®
Im Folgenden werde ich versuchen, eine intertextuelle
Lektiire des 110. Psalms aus alttestamentlicher Perspekti-
ve zu entwickeln — wohlgemerkt: eine, nicht die einzig
moégliche, denn — auch das ein Aspekt von Intertextualitit
- Texte sind in Bewegung und nicht auf eine Aussage
festzulegen. Sie bergen eine Vielzahl von Bedeutungen in
sich, sind vieldeutig, vielstimmig, niemals eindeutig. Die
_finale oder absolute Bedeutung eines Textes [ist] nie zu
finden® - so Jannie Hunter. Je nachdem, wie sich ein
Text mit anderen verkniipft, bewegt sich seine Bedeu-
tung. Und Texte konnen auf vielerlei Weise miteinander
vernetzt und verwoben werden. Diese intertextuellen
Verkniipfungen sind nicht von vornherein hierarchisch,
sondern gleichen einem Gewebe auf einer Fldche. So
konnen verschiedene Kniipfungen nebeneinander stehen
und die Texte in jeweils andere Muster einweben.

Dch wie konnte eine biblische Intertextualitit aussehen?
Mit welchen anderen Texten ist ein biblischer Text ver-

woben? Bezoge sich biblische Intertextualitit nur auf den

Binnenraum der biblischen Biicher, miisste dann nicht

eher von innerbiblischer Auslegung — also von Intra-

textualitit gesprochen werden? Ist es denkbar, Texte mit-
einander ins Gesprich zu bringen, die sich ,historisch
nicht aufeinander beziehen? Konnen sich Texte zeitlich
riickwiarts und vorwirts aufeinander beziehen ohne Be-

7 W. Heinemann, Zur Eingrenzung des Intertextualititsbegriffs
aus textlinguistischer Perspektive, in: J. Klein/U. Fix, Textbezie-

hungen. Linguistische und literaturwissenschaftliche Beitrige zur
Intertextualitit, Tiibingen 1992, 21-37: 21.

8 S. Gillmayr-Bucher, Intertextualitit, 18.

9 J.H. Hunter, Interpretationstheorie in der postmodernen Zeit.
Suche nach Interpretationsméglichkeiten anhand von Psalm 144,
in: K. Seybold/E. Zenger (Hg.), Neue Wege der Psalmenforschung.
FS Walter Beyerlin (HBS 1), Freiburg u.a. 1994, 45-62: 53.
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achtung der OEOSQE%%E Sind als >zmmm5mmﬁ¢s§m fuir
intertextuelle Verkniipfungen auch mo._orn Zm.%aﬁczmms
denkbar, die im Text selbst nicht oEmomoﬁh%mz sind,
sondern im Rezeptionsvorgang entstanden sind E.ﬁ ent-
stehen? Und ist dann noch biblische H.EQ.S%E&:& ge-
meint, wenn auferbiblische Texte mit @.E:mowos. ver-
kniipft werden, wenn Texte aus der europdischen Litera-
turgeschichte mit einem Text des Alten Testaments ver-
woben werden? N »
Uberlegungen zu biblischer Intertextualitat ém.%@s viele
Fragen auf. Aufgrund der vielfachen mmonzns intertextu-
ellen Fragens werde ich im Laufe meines ?cm@mﬁam im-
mer wieder auf hermeneutische und methodische Fragen
der Intertextualitét zu sprechen zu kommen.

Ps 110 gilt in der Forschung oft m.ﬁ. ﬁmﬁmogm? unver-
stindlich und liickenhaft,' gleichzeitig 1st .Eom@ﬂ Psalm
der im Neuen Testament am haufigsten zitierte Text, s0
als hitte den neutestamentlichen Autoren und Autorinnen
sumindest eine Deutung klar vor Augen mnmgsaos“.%w
o:nmﬁogomwmor-émmmmmamorm, oder Exﬁmﬁco: moH..Bc:oz.
Das Einweben von Ps 110 in den .o:ﬁmﬁo_omﬂ.mo: ge-
kniipften Textteppich der Schriften derjenigen, die an Je-
sus Christus als ihren Messias glaubten, geschah nach
eben jenem christologischen Ooc.Esmm.E:mSﬁ
Hans-Joachim Kraus schreibt in seinem Psalmenkom-
mentar zu Ps 110: ,,Kein Psalm hat in der Forschung so
-

10 Vgl. hierzu K. Stierle, Werk und Intertextualitdt, in: W.
Schmid/W .-D. Stempel (Hg.), Dialog der Texte. Hamburger Kollo-
quium zur Intertextualitit, Wien 1983, ,T.wm.. 7, D. wmﬁm:wzmww\m
Staying the Night: Interiextuality in Genesis and Judges, in: D.N.
Fewell (Hg.), Reading, 77-88: 77; E. van Wolde, HR.:% Fﬁwﬁx-
tuality, 48; P.D. Miscall moga,&ﬁ. ,.,Emﬁoma of borrowing .mzm influ-
ence, instead of a stream of tradition that flows on and into texts,
we mu<m texts that displace and decenter one w:oﬁ.:nn - we .Qo not
have to follow historical priority here - by dispersing and dissemi-
nating each other’s parts of clements: _m.ﬁoa, words, sentences,
themes, images, characters and plot.%, HmEm:...ZmE Heavens, New
Earth, New Book, in: D.N. Fewell (Hg.), Reading, N:wm.o” 45.

11 wo der abschlieBende Satz von H. Graetz, Kritischer Com-
mentar zu den Psalmen nebst Text und Uebersetzung 2. Band,
Breslau 1883, 590, zu Ps 110; shnlich auch WM.L. DeWette,
Commentar iiber dic Psalimen, Heidelberg 31856, 532.
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,_:mwm wﬂ%ﬁﬁﬂomﬂﬂ und Diskussionen ausgeldst wie der
. . [...] Immer wieder wird man sich d

. - ( essen be-
wusst sein miissen, dass es sich um Versuche handelt.“?

M:Mnmwmnm. ﬂo:dmn fugt E:NE »vyon Zeit zu Zeit ist es gut
titzlich, Wackersteine aufzuheben, umzudrehen und

nachzusehen, ob sich Kifer darunter angesammelt haben

[...]Ps 110 [...] dagegen ist in den letzten drei Jahrzehnten

WMM.MW %Mmo@mam@:ﬁ .Soa_ozu man muss fiirchten, dass die
afer, a einmal gab, davon gelauft i i
leicht gelingt es aber, ei v e
leich 1 r, einen anzulocken.“" — diese
wwbw%%mzmmﬁmrmsao: sich in fast jeder Ausfithrung cﬂﬂm
. 1ich muss gestehen, dass, je 14 i i
mit diesem Psalm beschiftige, o enigmat e
T esem P chiftige, desto enigmatischer er-
Mei . .
é%mﬁ\w\mﬂ.mﬁmo? mich Ps .:o intertextuell anzunihern
<<o§:_% dufig, mammamz.ﬁsmo: und keinesfalls ,,das Hﬁm
R m%E — um eine Formulierung Hans-Joachim
s ME w:mﬂ@%n? oa.on um mit Rudolf Kilian zu spre-
msammm,imawh 1 Moﬁm; m:ﬁ schon gar viele Ansichten ge-
: n, ass eine weitere anfragende V. -
WMSBW _Mmaﬁmm Schaden anrichten kann.«" m\a:oworwwwmﬂ
e intertextuelle Lektiire des P 1 i
Kéfer anlocken, von d i oo S
nloc , enen im obigen Zitat die Red
— oder in intertextueller Wei i uron lesen
ise formuliert: S
und Spuren legen, um v i i e
id . , erschiedene Texte und Zei
miteinander ins Gespridch zu bri n o
der i ringen — und i
Spuren vielleicht ganz andere Kifer m:N:_oo_A@sm uf diesen

12 H.-J. Krau

qum‘ . s, Psalmen (BKAT XV/1+2), Neukirchen-Vluyn

13 H. Donner, Der verlissli

v . mmm:oro Prophet. Betrachtungen z
akk 14,41ff und zu Psalm 110, in: ders., Aufsiitze N:h:wrmwzw%o%

tament aus vier Jah i
TRty ahrzehnten (BZAW 224), Berlin/New York 1994,

14 H.-I. Kraus, Psalmen, 928.

15 R.Kilian, Der ,Tau‘i in Mi
102 (1590) A:L:wcu” Mﬁ\\._: Ps 110,3 - ein Missverstindnis?, ZAW
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. Ein Text oder viele Texte — Textzeugen, Versionen und
Ubersetzungen

Liest man verschiedene Verdeutschungen des Psalms,
bekommt man den Findruck, die Ubersetzer hitten ver-
schiedene Psalmen vor sich liegen gehabt. Welches ist
aber der Text, von dem auszugehen ist? Gibt es ihn? Und
welche Texte haben sich in thm eingeschrieben, auf wel-
che verweist er? Welche Texte hat die Lekttre- und
Auslegungsgeschichte hinzugefiigt?

Die Ubersetzungsdifferenzen sind nicht nur semantischer
Art, sie weisen auf den hebriischen Text hin, der in der
Geschichte seiner Auslegung stindig seine Gestalt verdn-
derte — und dies im Gesprich zwischen verschiedenen
Lesarten der hebrdischen Handschriften, der antiken
{ibersetzungen und der Kommentatoren und Ausleger
durch die Zeit. Fast jede Lektiire des Psalms legt einen
anderen Text zugrunde. Auf gewisse Weise visualisiert
diese Vielfalt der Lektiire einen Grundgedanken der In-
tertextualitét.

Intertextualitit meint die Beziechungen der Texte unter-
einander. Alle literarischen Texte sind aus anderen litera-
rischen Texten gewebt, jedoch nicht im konventionellen
Sinn als Spuren des Einflusses von anderen Texten, son-
dern in dem Sinn, dass jeder Text prinzipiell mit jedem
korrelierbar ist. ,,Kein Text setzt am Punkt null an. !¢
Diese Definition von Text wehrt sich gegen ein iberma-
figes Betonen der Textgrenzen, bei dem diese so in den
Vordergrund gertickt werden, dass Texte wie Inseln er-
scheinen, isoliert von allen anderen in der endlosen Weite
des Meeres, wie Gefangeneninseln, auf denen die Be-
deutung ein fur allemal festgesetzt ist und nur eine Sicht-
weise, eine Art zu lesen dominiert.

Texte aber sind dialogisch, sie rufen andere Texte ins Ge-
dichtnis, erinnern an bereits Gelesenes, an bereits Erleb-
tes. Kein Text steht isoliert da, jeder sucht sich einen Ort
in einer schon vorhandenen Welt der Texte. Texte sind
auf syntagmatischer Ebene zwar geschlossen, aber auf der
paradigmatischen Ebene der Beziehungen zu anderen

16 K. Stierle, Werk, 7.
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anx.ws gewissermafien entgrenzt, so dass ein regressus ad
Ems:cg entsteht.'” In jedem Text - so Pfister - schreiben
sich die m.?:d: - und seien sie auch noch so undeutlich
und <02§moE - des ganzen Universums der Texte ein.'®
So ww:.b es nicht allein darum gehen, innerhalb der m -
Smamnmo_‘_o.s Grenzen eines Textes die Strukturen zu VM-
m.uamo:os, die begrenzte Bedeutungen gestatten, sondern
die Analyse sucht die Vernetzungen zwischen Qms Texten
mc.m. Texte sind durch mehr und weniger sichtbare Faden
miteinander verkniipft, und diese gilt es deutlich hervor-
zuheben. Dadurch aber wird die Analyse der Sprachge-
mE: eines Textes innerhalb syntagmatischer QR:NW@
M.EE %u@ammmmﬁmu aou: erst iiber diese Anndherung mm
&Mw%a:.nxﬁ kénnen die Spuren eines Gewebes entdeckt
Ummr.m_d mo.rmm.zﬁ es mir notwendig, ,einen‘ Text von Ps
110 im prinzipiell unendlichen Verkniipfungsuniversum
ﬁwmﬁzgzwsu um ein Gespréch tiber Ps 110 zu beginnen
G@.Q meinen Versuch, diesen Psalm zu mvoﬁmnﬁm:.
mdchte ich eine Bemerkung von Kraus stellen: ,,Um Kkith-
ne Neufassungen zu vermeiden und Sm:wma:o.mm Verbes-
serungen nach Moglichkeit zu umgehen, wird man sich
so eng wie moglich an M anlehnen E_V._mwm:.:z — die lectio

difficilior ist allemal die i
. . ‘ 1e interessantere Variante, o i
nicht immer die verstindlichere. - obletch

1 Von David. Ein Lied.
Spruch JHWHs an meinen Herr i
1 scher/H :
m.mQNM dich zu meiner rechten Seite erm (Adon:
is ich deine Feinde zum Schemel fiir dei i
. : ne Fiifie mache.*
2 Den Stab deiner Macht wird ausstrecken JHWH vom Nwon.ﬁ

WM /m\m J_ Pfister, Konzepte, 12.

. . 13. M. Pfister schreibt von ,ei i
jeden Text sirenenhaft verstrickt® Amm%.ﬁnwu.xwmww Mﬂ%ﬂﬂﬁﬁ.&o
Textes werden beweglich, sie sind nie dauerhaft oder mSEwEMm
ntexts are always spilling over into other texts”, T.K. Beal, Gl -
by, in: D.N. Fewell (Hg.), Reading, 21-24: 23. o
19 H.-J. Kraus, Psalmen, 927; vgl. auch J. Becker, Zur Deutung

von Ps 110,7, in: E. Haag (Hg.), Freud i
(SBB 13 Sestiantt 1986, _A\\mm ), Freude an der Weisung des Herm

20 Wértlich: rechte Hand.
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Herrsche inmitten deiner Feinde.
3 Dein Volk steht freiwillig zu dir (ist TQE::mwQEE am Tag

deiner Stirke;
in heiligem Schmuck?®® aus dem Schof?* der Morgenrdte
[ist] dir der Tau deiner J ugend”.
4 Geschworen hat es JHWH und bereut es nicht:
,DU bist ein Priester auf Dauer?® nach der Weise
Melchisedeks.
5 Adonaj’’ [ist] tiber deiner rechten Hand.
Er zerschmettert am Tag seines Wutschnaubens Konige.
6 Errichtet iiber die V8lker — voll von Leichen —*
Er zerschmettert E.N.EEQB auf weiter Erde.
7 Vom Bach am Weg trinkt er, darum triigt er erhaben das

21 M. Dahood bezieht die Formulierung ,vom Zion® auf JTHWH,
versteht sie also als Teil der Gottesbezeichnung, Psalms IIL 1-50
(AncB), Garden City 1970, 115.

22 Viele Ausleger folgen der LXX (neter god 1 dpyt) und indern
die Vokalisation: ,,um dich her stehen Adlige”, vgl. H.-J. Kraus,
Psalmen, 927.

23 Viele Handschriften, Tg und Sym lesen hier: M.

24 G.A. Rendsburg iibersetzt D7) Regen‘. Das Wortpaar ,rain’
und ,dawn‘ sei ein wohlbekanntes Wortpaar und QM7 kdnne
durchaus mit ,Regen‘ {ibersctzt werden, Psalm CX 3B, VT 49
(1999) 548-553: 549.

25 Viele Handschriften, LXX und die syrische Ubersetzung lesen
hier: ,habe ich dich gezcugt®. Viele Ausleger schlieBen sich dem an
und {ibersetzen: ,habe ich dich wic Tau gezeugt'. Mit den Argu-
menten von K. Koenen, Gottesworte in den Psalmen. Eine formge-
schichtliche Untersuchung (BThSt 30), Neukirchen-Viuyn 1996,
34, bleibe ich beim masorectischen Text. Damit ist auch eine andere
Entscheidung gefallen: V.3 beinhaltet keine Gottesrede.

26 Um die starke zeitliche und jenseitige Konnotation des deut-
schen Wortes ,Ewigkeit® zu vermeiden, wird mit ,auf Dauer® liber-
setzt. Das hebr. Wort o51Y legt den Fokus weniger auf die zeitli-
che Dimension der fermmen Zukunft als aufl Dauerhaftigkeit, End-
giiltigkeit und Unabsnderlichkeit. Siehe E. Jenni, Das Wort olam
im Alten Testament, ZAW 64 (1952) 197-248:237.

27 Wohl um eine Verwechslung zu vermeiden, crsetzen Targum
und etliche Handschriften ,Adonaj* mit dem Tetragramm.

78 L. Kunz lst diese Wendung verbal auf: ,Er hiuft Leichen
auf*, Psalm 110 in masoretischer Darbietung, ThG1 72 (1982) 334.
29 Hebr. Sg., ist aber kollektiv zu verstehen; siche A. Schokel,
Art. ynin, ThWAT 4 (1984) 811-813: 813.

30 Zu den verschiedenen Textrekonstruktionen von Ps 110,7 sie-
he J. Becker, Deutung. Er nennt nach einer Darstellung der ver-



102 Ulrike Bail

Diese C@namﬂmcsm von Ps 110 markiert den Ausgangs-
waz_ﬁ einer intertextuellen Lektiire und des intertextuellen
Dialogs. Es geht mir nicht darum, einen Text gegen ande-
re zu extrapolieren, da die Diskussion um die urspriingli-
che Textversion auch als Gesprich zwischen den
Haﬁmogmm: und Textversionen verstanden werden kann,
als intertextueller Dialog iiber die Textgrenzen hinweg.
Jede H@?@ﬂom fullt die Leer- oder Unbestimmtheits-
mﬂ.mzaj im Text auf und verdeutlicht in ihrer Textfassung
n:@. mE.:_uon:a&o ihres Lektiireprozesses. Es entsteht
meist ein kohérenter und harmonischer Text mit einer
vermeintlich stabilen Bedeutung. Doch diese Versuchung
eines kohidrenten Textes birgt die Gefahr in sich, Uner-
Em&wﬁmm an den Rand zu dringen, schwer Verstehbares
in schon Bekanntes einzugliedern statt es offen stehen zu
lassen.

Eine intertextuelle Lektiire stoft sich an dem Ideal eines
momnﬁomm@zm: Textes und 6ffnet die Grenzen, um den
Text ins Gesprich mit anderen Texten zu bringen. Und
jeder der Gesprichsteilnehmer, die modernen Rekon-

mﬁ.ﬂc_ﬁ:o:n: wie auch die antiken Textzeugen ringen um
ein Verstdndnis des Psalms.

Dies mochte ich an einem Beispiel zei
chte piel zeigen, an Ps 110,
3aBb. Wortlich iibersetzt, und das heifit in diesem Fall,

ohne Verénderung des masoretischen Textes lautet dieser
Versteil:

In :n:mmna Schmuck aus dem Schof} der Morgenréte ist dir der
Tau deiner Jugend.

In exegetischen Kommentaren und Abhandlungen sind
folgende Cdm.ﬁmmﬁc:mo:“ denen jeweils eine bestimmte
Re-Konstruktion des Textes zugrunde liegt, zu finden. Es

schiedenen Rekonstruktionen die Deutungsrichtungen, die sich
amnm_.um ergeben (ebd. 22f): Deutung auf das Leiden und die Ver-
rwﬂ_nwmsm des Messias, Vorstellung vom siegreichen Kénig, ké-
Emman.oﬁ gisch orientierte Deutung auf einen sakramentalen H,EEn
oder einen Trunk aus einer eschatologischen Heilsquelle. Seine

eigene Deutung entwirft das ,Sti i i i
Senlacht (o 4y »otimmungsbild einer blutigen
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sind nur einige wenige Beispiele ohne Anspruch auf
Vollstandigkeit:

Auf heiligen Bergen, aus dem Schol3 der Morgenrote habe ich wie
Tau dich mgncmﬁw :

Auf heiligen Bergen aus der Frithe Schols thauet dir ?mmza.ﬁ

In heiligem Schmuck, im Frithrot des Morgens

steht dir deine Jungmannschaft bereit, ,wie’ der Tau.
Im heiligem Schmuck trete hervor aus dem Schof} der Morgenrdéte,
wie den Tau habe ich dich mo_uoﬁm:.w 4

Im Schmuck einer Geweihten, ein vom Mutterleib W egstrebender,
fiir dich Geburt deiner Nachkommenschaft.*’

When the Holy One appeared he was your Com{orter,

the dawn of life for you, the dew of your ua:%.u 6

33

Diese Rekonstruktionen sind meist eine Mischung aus
dem masoretisch iiberlieferten Text des Codex Leningra-
densis, der Septuaginta, anderen hebriischen Hand-
schriften und Konjekturen, die je eigenen Plausibilitdts-
kriterien folgen. Ich kann hier nicht auf jedes Detail der
textkritischen Diskussion eingehen — dennoch soviel:

Schon Symmachus, Targum, Septuaginta und Hieronimus
indern das Nomen ,Schmuck® in ,Berge‘. Viele hebrii-
sche Handschriften folgen diesem Verstindnis. Das Feh-
len der Wendung ,dir/fiir dich Tau‘ und die Verénderung

31 So z.B. H.-J. Kraus, Psalmen, 926; P.J. Nel, Psalm 110 and the
Melchisedek Tradition, INWSL 22 (1996) 1-14: 3 (allerdings ohne
die Wendung ,wie Tau‘); H. Gunkel, Ausgewihlte Psalmen, Got-
tingen #1917, 157 (er iibersetzt ,aus dem Schof} der Morgenrote
mit ,da du gekreifit wardst*).

32 So z.B. W.M.L. De Wette, Commentar, 534; auch H. Hupfeld,
Die Psalmen Bd. 3, Gotha 21870, 186, der allerdings die Berge zum
ersten Teil des Verse zieht und danach einen Punkt setzt. Diese
syntaktische Option vollzieht auch H. Graetz, Kritischer Commen-
tar, 588; L.C. Allen, Psalms 101-150 (WBC 21), Waco/Texas
1983, 79.

33 So z.B. A. Weiser, Die Psalmen. Erster Teil: Psalm 1-60
(ATD 14/1), Gottingen °1959, 475.

34 So z.B. G. Widengren, Psalm 110 und das sakrale K6nigtum in
Israel, in: P.H.A. Neumann (Hg.), Zur neueren Psalmenforschung
(WdF 192), Darmstadt 1976, 184-216: 186.

35 So G. Gerleman, Psalm CX, VT 31 (1981) 1-19: 16.

36 So z.B. M. Dahood, Psalms III, 112.
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des Nomens ,Jugend‘ in das Verb ,ich habe dich gezeugt’
entsprechen der Textversion der Septuaginta. ,Jungmann-
schaft’ und L:moz% sind semantische Variationen des-
selben Wortes.>” Bei der Formulierung ,wie der Tau* ist
die Vergleichspartikel eine Konjektur. Im Hintergrund
etlicher Textversionen und Textrekonstruktionen steht der
Bezug auf Ps 2,7: , Mein Sohn bist du, heute habe ich
dich gezeugt.«*®

Die Rekonstruktionen eines Textes der hebrdischen Bibel
verkniipfen verschiedene Textversionen und Ubersetzun-
gen ineinander, so dass gewissermafen ein neuer Text
entsteht — mit zum Teil weitreichenden Konsequenzen in
der Auslegung. Je nachdem, wo sich Ps 110 im Dialog
der Texte verortet, verdndert sich sein Text und ver-
schiebt sich seine Auslegung.

Textkritik so verstanden lotet die Mehrdeutigkeit der
H@.ﬂo aus, zeichnet sie nach und eréffnet das Gesprich
zwischen den Texten statt eine einzige Moglichkeit zu
bevorzugen. Gegen eine militaristische Sprache der Text-
kritik — ich nenne nur die Aufforderungen, eine Lesart sei
zu E.mgv auszuléschen — wire eine Sprache zu suchen,
die mwm: den Texten aussetzt und sich von ihnen befragen
Emmr Textzeugen wiren als das zu verstehen, was sie
sind: verschiedene Perspektiven auf einen Text, einen
<mﬁmw ein Wort oder auch nur auf einen Vokal aus ihrem
jeweiligen Kontext heraus. Und textkritische Varianten
er6ffneten dann nicht einen Streit der Textversionen, son-
dern lenkten die Aufmerksamkeit auf Moglichkeiten der
Lektiire und auf Diskussionen um das Verstehen einer
Aussage.

37 Siehe K. Koenen, Gottesworte, 34, Anm. 3; W.P. Brown, A
Royal Performance. Critical Notes on Psalm 110: ay-b, JBL 117/1
(1998) 93-96: 95.

38 Wie in Ps 110 werden in Ps 2 Zusagen JHWHSs genannt: die
Nihe des Konigs zu JHWH, die Herrschaft iiber die ganze Erde
E.a Unterwerfung der Vélker. Stichwortverbindungen wie Berge,
Zion, heilig, Zom verbinden beide Psalmen.

39 Vgl hierzu J. Ebach, Interesse und Treue. Anmerkungen zu
Exegese und Hermeneutik, in: ders. (Hg.), Biblische Erinnerungen.
Theologische Reden zur Zeit, Bochum 1993, 27-51: 45ff,
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2. Markierungen und Verkniipfungen in Ps 110

Die Ankniipfungspunkte, die ein Gespriach zwischen
Texten ausldsen konnen, sind vielfiltig. So nennt Ulrich
Broich als Markierungen Anmerkungen, Titel, Untertitel,
Motto, Vorwort, Nachwort, Namen, Schriftbild, Stil-
wechsel, Strukturanalogie, das Auftreten von Figuren aus
anderen literarischen Werken oder ein Protagonist liest
ein Buch, das intertextuell verkniipft wird. Diese Markie-
rungen kénnen vom Autor bewusst gesetzt sein.”” Doch
genau so ist es moglich, dass dieselben Markierungen
unbewusst® in den Text eingetragen wurden oder erst
von den Lesenden ,entdeckt werden. Weiter sind als
Markierungen inhaltliche Ankniipfungspunkte, Verkeh-
rungen, Motive, Wortankldnge, Anspielungen, Zitate,
Gattungsmuster, Kontext, semantische, syntaktische und
grammatische Parallelen sowie zugrundeliegende Codes
und Sinnsysteme moglich.

Die Signalwirkung der einzelnen Markierungen kann in
verschiedenen Texten verschieden hoch sein, weswegen
sie auch ,,in terms of implicit, indirect or hidden refe-
rence™*! thematisiert werden. Diese Markierungen sind
nun nicht (nur) im Sinne einer Einfluss- und Quellenkritik
zu untersuchen, sondern daraufhin, inwieweit ein Text
,den hereingeholten Text zum Moment seiner eigenen
Bewegung“” macht — so der Literaturwissenschaftler
Karlheinz Stierle. Im Gesprich der Texte verdndert sich
die Bedeutung sowohl des einen wie des anderen Textes.
So kann eine Dimension eines Textes, die vorher abwe-
send und nicht zu horen war, durch das Hereinklingen
eines anderen Textes horbar werden. Auch kann tiber in-

40 U. Broich, Formen der Markierungen von Intertexten, in:
ders./M. Pfister, Intertextualitit. Formen, Funktionen, anglistische
Fallstudien, Tiibingen 1985, 31-47: 35ff. U. Broich geht ebenfalls
von einem engeren IntertextualititsbegrifT aus, der sich auf die vom
Autor intendierten Beziige beschrénkt.

41 T.XK. Beal, Glossary, 21. Vgl. auch G. Ecker, Zum
Wi(e)derlesen: Intertextualitit und das Programm einer anderen
Literaturgeschichte, in: Differenzen. Essays zur Weiblichkeit und
Kultur, Diilmen/Hiddingsel 1994, 77-98: 81.

42 XK. Stierle, Werk, 14.
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tertextuelle Verkniipfung ein Element eines Textes, das
an den Rand des Textes verbannt oder nur als winziges
Detail sichtbar war, in die Mitte riicken und das ver-
meintliche Zentrum eines Textes stéren und somit weitere
Bedeutungen schaffen.

Neben der eindeutigen Markierung in V.1: Ein Lied Da-
vids, die den Psalm mit der Person und Biographie Kénig
Davids verbindet,” sind in Ps 110 weitere Spuren gelegt,
die gelesen werden kénnen. Der Name Melchisedek in V
4 fithrt die Lektiire zu Gen 14, jener Begegnung zwischen
Abraham und dem Priesterkénig Melchisedek.** Nicht
nur die Metaphern ,Feinde als FuBschemel® und ,Sitzen
des Koénigs zur Rechten Gottes® verkniipfen Ps 110 mit
dem Alten Orient — eine Art kultureller Intertextualitit -,
sondern auch das Thema der exklusiven Gottesbeziehung
des Konigs.*” Der Bezug zu Ps 2 wird v.a. iber die gottli-
che Zeugung des Kénigs hergestellt, setzt allerdings eine
Verinderung des masoretischen Textes in V 3b bzw. die

Septuagintatibersetzung voraus. Eine zusammenhéngende -

Lektiire mit Ps 109 lisst die beiden Psalmen dartiber dis-
kutieren, wer an der Seite JHWHs sitzt: der Arme oder
der Kénig. Die Einordnung des Psalms als — vorsichtig
formuliert — Ritual zu Ehren eines Ko6nigs bringt ihn in
weitere Textzusammenhinge wie die Gruppe der sog.

43 Zu David in den Psalmiiberschriften und den damit herge-
stellten intertextuellen Beziigen siehe U. Bail, Gegen das Schwei-
gen klagen. Eine intertextuelle Studie zu den Klagepsalmen Ps 6
und Ps 55 und der Erzéhlung von der Vergewaltigung Tamars,
Giitersloh 1998, 83ff; E. Zenger, Der Psalter als Buch. Beobach-
tungen zu seiner Entstehung, Komposition und Funktion, in: ders.
(Hg.), Der Psalter in Judentum und Christentum (HBS 18), Frei-
burg u.a. 1998, 1-57: 401,

44 H. Graetz, Kritischer Commentar, 590, merkt allerdings an,
dass der in Ps 110 genannte Melchisedek ,,durchaus nicht der im
Pentateuch erwihnte Priester des Gottes Elion* sein muss, es
kénnte auch der Kénig gemeint sein, der die ewige Gerechtigkeit
oder das ewige Heil bringe.

45 R. Kilian, Tau, 417, versucht die Wendung ,wie Tau‘ auf dem
Hintergrund des dgyptischen Kulturkreises zu verstehen. Ansonsten
vgl. O. Keel, Die Welt der altorientalischen Bildsymbolik und das
Alte Testament. Am Beispiel der Psalmen, Zirich w.a. ‘1984,
231ff.
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Waimm@mm:ﬁm:.é Datierungen — jene reichen von der
frithen Konigszeit bis in die Zeit der Makkabder — lesen
den Psalm auf der Folie der jeweiligen rekonstruierten
Entstehungszeit. Literarische Reminiszenzen und Zitate
kénnen einen Dialog mit ganz unvermuteten Texten er-
8ffnen. Das im Psalm selbst stark thematisierte Verhéltnis,
von Kénig und Gott, von Thron und Altar bringt Ps 110
ein in die Diskussionen um das Verhiltnis von Politik
und Religion im weitesten Sinn. In den Fokus meiner
Uberlegungen mochte ich v.a. das Verhiltnis von Kénig
und Gott stellen.

3.Ps 110 — ideologische Legitimierung einer Theokratie?

Ps 110 thematisiert nicht nur inhaltlich ein enges Verhilt-
nis von Kénig und Gott,"” auch auf texttektonischer Ebe-
ne werden Ko6nig und Gott aneinandergekniipft.

Der Psalm beginnt mit einer Aussage JHWHs an den Ko-
nig, eingeleitet durch eine sogenannte prophetische Of-
fenbarungsformel (Spruch JHWHs). Der Herrscher wird
direkt angeredet, thm gilt die Zusage gottlichen Beistan-
des, die durch den Sprecher mit hochster Autoritét
JHWHs vorgetragen wird. Durch das Zitat, in dem JHWH
den K6nig direkt anredet, setzt er ihn ,,in sein konigliches
und priesterliches Amt ein und stiftet so durch die Worte

ein neues Verhiltnis zwischen sich und dem W@Em.,.a

46 Zu den Konigspsalmen siehe O. Loretz, Die Kénigspsalmen.
Die altorientalisch-kanaandische Kénigstradition in jiidischer Sicht.
Teil 1: Ps 20, 21, 72, 101 und 144. Mit einem Beitrag von Ingo
Kottsieper zu Papyrus Amherst (UBL 6), Miinster 1988, v.a. 1-
15.209ff. Dort weitere Literatur.

47 Zum Begriff ,Theokratie‘ und zur Begriffsgeschichte inner-
halb der alttestamentlichen Diskussion siche E.M. Dérrfufl, Mose
in den Chronikbiichern. Garant theokratischer Erwartungen
(BZAW 219), Berlin/New York 1994, 18-118. Ich meine mit
Theokratie nicht das nachexilische Gesellschaftsmodell in Israel,
sondern mochte damit die enge Verbindung zwischen Konig und
Gott, politischer und religiéser Legitimation von Herrschaft zur
Sprache bringen.

48 K. Koenen, Gottesworte, 35.
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Dem Kénig wird ein Ort an der rechten Seite JHWHs zu-
gesagt. Dieser Ort der Néhe wird zu einem Herrschafts-
ort, indem er mit einem Sieg iiber die Feinde verbunden
ist. Die Redewendung ,Feinde als Schemel der Fiifle des
Konigs* stellt eine intertextuelle Verbindung zu vordero-
rientalischen ikonographischen Darstellungen her, die
eben diese Metapher ins Bild bringen, um die fast identi-
fikatorische Néhe zwischen Konig und Gott auszusagen:
der Kénig ist Gottes Reprisentant auf der Erde.*
Die in Ps 110 ausgesprochene lokale Nihe zwischen Ko-
nig und Gott bindet den Psalm ein in die judiisch-
jerusalemische Konigstheologie, in der eine exzeptionelle
Beziehung JHWHs zum Konig entworfen wird, die von
der Beziehung JHWHs zu Israel scheinbar unabhiingig ist
und einer ,,Monopolisierung der Gottesbeziehung Israels
durch den Konig*® gleichkommt. Die enge Verbindung
von Kénig und JHWH wird deutlich in der Zeugung des
Ké&nigs durch Gott (Ps 2,7), er ist Erstgeborener (Ps 2,7;
89,28), sitzt zur Rechten Gottes (Ps 80,18), er kann als
Gottlicher bezeichnet werden (Ps 45,7), ist Segensmittler
(Ps 21, 7; 72,6f) und wird als Herrscher (iber die Welt
inthronisiert — um nur einige Ziige dieses Herrschaftskon-
zeptes zu nennen.”’ Der Kénig wird ,.aus der Menge sei-
ner Untertanen herausgehoben und im staatlichen Interes-
se auf einen Gottes-Gnaden-Thron gesetzt“.’*
Zu dieser groflen Nahe zwischen Konig und Gott kommt
die priesterliche Funktion des Konigs,” die eine enge
Verquickung von politischer Macht und Kult nahe legt.
Dabei scheint es m.E. unwesentlich zu sein, inwiefern der

49 Q. Keel, Bildsymbolik, 224-285. Vgl. H.-J. Kraus, Psalmen,
923.

50 R. Albertz, Religionsgeschichte Israels in vorexilischer Zeit,
in: Die Bibel. Das Alte Testament in Bildern, erz#hlt von E. Les-
sing. Mit Beitrdgen von F. Kardinal Ké6nig, R. Albertz, F. Criise-
mann, J. Ebach, M. Gérg, Miinchen 1997, 285-360: 321.

51 Vgl K. Seybold, Art. |_~Hu II-IV, ThWAT 4 (1984) 933-956:
943f1f. .
52 E.S. Gerstenberger, Theologien im Alten Testament. Pluralitit
und Synkretismus alttestamentlichen Gottesglaubens, Stuttgart u.a.
2001, 147.

53 Vgl. z.B. 2Sam 6,14ff, 1K¢6n 8; 2K6n 10, 18f1.22; Ps 21, 7.
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Konig in Realitit das Amt eines Priesters ausgetibt hat;**
schon die Beanspruchung der Heiligkeit der Priester
durch den Konig stirkt das Konzept eines sakralen Ko-
nigtums.” In Ps 110, 4 wird dieser Gedanke deutlich aus-
gesprochen, indem dem Koénig in einem Wort J mé.mm die
priesterliche Wiirde zugesagt wird: ,,DU bist ein Priester
auf Dauer nach der Weise Melchisedeks.” Durch diesen
Sprechakt wird ,,der Konig zu dem, was er ist. % Wc:
und Herrschaft schieben sich auf ideologischer Ebene in-
einander, so wie auch Tempel und Palast eine bauliche
Einheit bilden.

Diese enge Verbindung zwischen Gott und Konig ldsst
sich in Ps 110 nicht nur in den Gottesreden beobachten.
Wihrend in der Gottesrede in V.1b und in der Aussage
des Sprechers in V.2a JHWH das Subjekt der Unterwer-
fung der Feinde und der Herrschaft ist, wird in V.2b a.ﬁ.
Konig aufgefordert zu herrschen. Versteht man V.3 im
Sinne eines kriegerischen Feldzuges des Konigs, ist er
auch dort Subjekt der militirischen Expansion, wahrend
in V.5 und 6 wieder JHWH die Weltherrschaft errichtet.
Wird V.3b im Sinne von Ps 2,7 und der Fassung der
Septuaginta verstanden, dann wird die Nahe des Konigs
zu Gott durch die gottliche Zeugung noch potenziert.
Durch den Wechsel des fiir die zu errichtende Weltherr-
schaft verantwortlichen Subjekts entsteht eine Identifizie-
rung zwischen Gott und Kénig oder anders formuliert:
Gott und Konig kimpfen Seite an Seite, Hand in Hand,
wobei in V.1 der Kénig auf der Seite der rechten Hand
Gottes ist, in V.5 jedoch JHWH {iber der rechten Hand
des Konigs. Diese auf den ersten Blick sich widerspre-
chende Ortsbestimmung aber muss nicht als Widerspruch
aufgefasst werden, sondern eher als Perspektivenwechsel,
so Schaefer: ,, The King is seated at the LORD’s right

54 Die Verbindung der beiden Amter gilt als Indiz fir Datierun-
gen. Vgl. H. Donner, Prophet, 89-98; K. Koenen, Gottesworte, 35;
S. Schreiner, Psalm CX und die Investitur des Hohepriesters, VT
27 (1977) 216-222. Zum Verhiltnis von Priester- und wm@a.mmwﬁﬂ
vgl. S. Schreiner, ebd., 216ff; G. Widengren, Psalm 110, passim.

55 Zur Diskussion K. Seybold, Art. 70, 946f.

56 K. Koenen, Gottesworte, 36.
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hand and the LORD fights at the king’s right side.“*” Es
wird die grofie Nahe zwischen Gott und Koénig aus ver-
schiedenen Perspektiven zur Sprache gebracht.

In diesem Sinne kann auch die parallele Formulierung
,Tag deiner Stirke‘ — bezogen auf den Konig — und ,Tag
deines Zorns‘ — bezogen auf JHWH - verstanden werden.
Des Konigs

nsiegreiche Stunde fillt zusammen mit dem ,Zornestag Jahwes®
[...] Des irdischen Ké&nigs kriegerisches Wirken ist einbezogen in
den machtvollen Aufbruch Gottes am ,Tag seines Zorns® [...] Der
inthronisierte Konig aber ist Vollzugsorgan eines letzten gottlichen
Einschreitens.«®

So riicken Gott und Konig nicht nur lokal, sondern auch
temporal zusammen.

Diese Verbindung wird gesteigert durch die Néhe der
beiden Bezeichnungen “19% (Adoni) und *J7X (Adonaj).
Wird in V.1 der Kénig mit “378 bezeichnet, wird JHWH
in V.5 mit "31% ins Wort gebracht, eine Bezeichnung, die
im Alten Testament einzig JHWH vorbehalten ist. Den-
noch spielt der Psalm mit dem Gleichklang der Worte,
um jene Nihe zu betonen. Hans Méller geht einen Schritt
weiter, indem er "39¥ in V.5 nicht auf Gott, sondern auf
den Kénig bezieht. Die Schwierigkeit, dass die Bezeich-
nung "398 JHWH vorbehalten ist, sieht er wohl, 16st sie
jedoch mit dem Hinweis auf Gen 18f auf:

:Umaﬁo:., dass in Ps 110,1 der Konig sich zur Rechten Gottes set-
zen soll, ist er zum Mitregenten Gottes erhoben worden. So kann

m.\\. K. Schaefer, Psalms (Berit Olam. Studies in Hebrew Narra-
tives and Poetry) Collegeville/Minnesota 2001, 273; Th. Booij,
Psalm CX: ,,Rule in the Midst of your Foes!“, VT XLI, 4 (1991)
396-407: 403f. Vgl. auch K. Homburg, Psalm 110, 1 im Rahmen
des juddischen Krénungszeremoniells, ZAW 84 (1972) 243-246:
245, der allerdings das Sitzen zur rechten JHWH rdumlich versteht
und auf den stidlich vom Tempel gelegenen Palast verweist.

58 H.-J. Kraus, Psalmen, 935f.
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ihm wie den m:%o_: in Gen 18,3f; 19,18f das gottliche erzm Zuer-
kannt werden.

So ergebe sich ein glatter Zusammenhang.

Es ist aber zu fragen, ob der Psalm nicht gerade einen
derartigen glatten Zusammenhang verweigert und den-
noch gleichzeitig jene grofie, fast identifikatorische Néhe
zwischen Konig und Gott herstellt, die Distanz zwischen
beiden aber in wenigstens einem Buchstaben betont: dem
Qames der einzig Gott vorbehaltenen Bezeichnung. Min-
destens an diesem, wenngleich gewissermafen fliichtigen
Vokal wird einer Verwechslung von Thron und Altar
Einhalt geboten.

Dennoch: der Psalm schreibt dem Kénig einen Ort an der
Seite JHWHs zu, er schreibt dem irdischen Herrscher die
exklusive Beziehung zu Gott gewissermafien auf den
Leib; zwischen den duBersten Punkten seines Korpers —
Fiife in V.1 und Kopf als letztes Wort des Psalms — ent-
faltet sich der Textkorper der Autorisierung und Legiti-
mierung des Konigs durch Gott. In intertextueller Remi-
niszenz auf ein bekanntes Chanson kénnte formuliert
werden: der Konig ist von Kopf bis Full auf die macht-
volle Nihe Gottes eingestellt — eingestellt nun aber in
Sinn von ,ins Amt genommen, institutionalisiert’.

In der Forschung wurde interessanterweise immer wieder
versucht, dem Korper des Konig eine konkrete Gestalt zu
geben. Er wird z.B. identifiziert mit dem Hohepriester
Jesua b. Jozadak,”” dem Hasmonder und Hohepriester
Simon®' oder mit Josia.”* Auch die Inthronisation Kénig
Davids und Salomos wurde diskutiert.” Zugrunde liegt
die Frage, an welchem Ort der Geschichte Israels eine

50 H. Méller, Der Textzusammenhang in Psalm 110, ZAW 92
(1980) 287-289: 288. Vgl. auch W.M.L. De Wette, Commentar,
537f.

60 H. Graetz, Kritischer Commentar, 587.

61 H. Donner, Prophet, passim. Siehe auch G. Gerleman, Psalm
CX, passim.

62 C. Schedl, Aus dem Bache am Wege. Textkritische Bemer-
kungen zu Psalm 110 (109), ZAW 73 (1961) passim.

63 Vgl S. Schreiner, Psalm CX, 216.
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Person in Personalunion eine kénigliche und priesterliche
Funktion innchatte.**

M.E. aber liegt gerade die Eigenart dieses Psalms und der
Psalmen im ganzen darin, dass sie aufgrund ihrer offenen
Sprache transportabel sind in andere historische Situatio-
nen hinein und gerade so, gleichsam in intertextueller
Weise den konkreten historischen Anlass (wenn ein sol-
cher {iberhaupt vorliegt) eines Psalms transzendieren und
sich mit weiteren Situationen, Gestalten und Texten ver-
kniipfen.

Eine Gestalt jedoch wird in Ps 110 namentlich erwéhnt,
némlich Melchisedek, von dern im Alten Testament nur
roch in Gen 14, 18-22 erzihlt wird. Welche Erwdhnung
Melchisedeks die iltere ist, welcher Text Bezug auf den
anderen nimmt oder ob beiden Texten eine dltere Melchi-
sedektradition zugrunde liegt,” ist in intertextueller Hin-
sicht ein Randthema. Es stellt sich eher die Frage, wie die
Gestalt Melchisedeks in Ps 110 hereingespielt wird, wel-
che Aussagen des Psalms verstirkt werden und inwiefern
der Text Gen 14 das Textgewebe von Ps 110 veréndert.
Nach Gen 14 ist Melchisedek der Kénig von Salem, d.i.
Jerusalem® und Priester des Gottes El Eljon. Er verkér-
pert die Konigs- und die Priesterherrschaft in einer Per-
son, als kanaandischer Stadtkonig steht er fiir ein sakrales

64 Siehe E.S. Gerstenberger, Psalms, 265.

65 Vgl hierzu die Uberlegungen von P.J. Nel, Melchisedek, pas-
sim; Th. De Kruijf, The Priest-King Melchisedek. The Reception of
Gen 14, 18-20 in the Hebrews Mediated by Psalm 110, Bijdr. 54
(1993) passim; K. Engelken, Art. Melchisedek, NBL 2 (1995),
754-756: 754f; R. Oberforcher, Das alttestamentliche Priestertum
und die tragenden Priestergestalten: Melchisedek, Levi, Aaron, in:
M. Ohler (Hg.), Alttestamentliche Gestalten im Neuen Testament.
Beitrige zur Biblischen Theologie, Darmstadt 1999, 141-160:
153f.

66 Vgl hierzu D. Elgavish, The Encounter of Abram and Mel-
chisedek King of Salem. A Convenant Establishing Ceremony, in:
A. Wénin (Hg.), Studies in the Book of Genesis. Literature, Redac-
tion and History, Leuven u.a., VA 2001, 495-508: 496ff; H. See-

bass, Genesis II/1. Vitergeschichten I (11,27-22,24), Neukirchen-
Vluyn 1997, 55f.
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Waimea.a Je nachdem wie Ps 110 datiert wird, wird der
Fokus des Hereinnehmens von Melchisedek mehr auf den
Priesterkénig oder den Priesterkonig gelegt, also mehr
auf die zusitzliche Legitimierung des Konigtums oder
des Hohepriestertums mit weltlicher Macht. Eine weitere
Moglichkeit kénnte darin bestehen, dass auf Melchisedek
als . Priester des siegreichen Gottes Bezug genommen
wird, also eine Betonung der militdrischen Starke JHWHSs
in Ps 110 — so Koenen.” Vielleicht ist es mo.ga.o a.:w
Kontextlosigkeit der Gestalt des Melchisedek, die E: in
vielen Zeiten und an vielen Orten zitierbar werden 1asst.
Bei allen genannten Moglichkeiten aber wird ein theo-
kratisches Konzept im Mittelpunkt von Ps 1 10 gesehen,
ein Konzept, das keine Trennung von Religion cs.m mﬁwﬁ
von Thron und Altar kennt, sondern im Qommﬁ:@a beide
Bereiche zur gegenseitigen Legitimierung ineinander
schiebt. ,,Eine engere Verquickung von Thron und Altar
dsst sich kaum denken.“” — so Albertz.

4, Eine Zwischenbemerkung

Mitte Januar diesen Jahres las ich ein Zitat des E&Emo-
phen Peter Sloterdijk in einem Interview m_:w._mm:o._,_ seines
Fernseh-Magazins ,Das philosophische Quartett. In je-
nem Interview zitierte Sloterdijlk — ob bewusst oder un-
bewusst — Ps 110.

67 C. Westermann, Genesis 2. Teilband: Gen 12-36 (BKAT 1/2),
Neukirchen-Viuyn 1981, 242,

68 K. Koenen, Gottesworte, 34 Anm.11.

69 Siehe R. Oberforcher, Priestertum, 153. .

70 R. Albertz, Religionsgeschichte, 321. Auch A. Weiser, Psal-
men, 478, spricht von einer Verbindung von H.Eds E.ﬁ >.:m.n er
formuliert jedoch einige Sitze weiter tendenziell mar_c@m_msmoﬁr
wenn er den Psalm als ,,ein Zeugnis der israelitischen Nationalreli-
gion* (ebd. 479) bezeichnet, dem er das Christentum entgegensetzt,
das zwar auf dem Alten Testament fufit, aber ,,von Jesus aus %E
Raume des Politisch-Nationalen herausgenommen und in die Weite
und Tiefe der Gottesherrschaft vollendet wurde* (ebd. 476).
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,,Die USA sind derzeit die siegreich amtierende Theokratie* ~ Ein
Gottesstaat? Wie das?“ - ,,Amerika besetzt genau die Stelle zur
Rechten Gottes, die nur einmal zu besetzen ist. [...] Der Kampf der
Nachahmungseifersiichte bezieht sich auf ein Gut, das innerhalb
dieses Eifersuchtswettbewerbes erst konstruiert wird, namlich die
Kultur zu sein, auf der die Hand Gottes am sichtbarsten ruht.«"!

Sloterdijk leiht sich gewissermafen Worte aus Ps 110,
um die gegenwirtige weltpolitische Lage zu analysieren.
Ohne nun die Aussage Sloterdijks im gegenwértigen Dis-
kurs der globalen Terrorismusdebatte diskutieren zu
wollen, macht seine Bezugnahme auf die theokratischen
Inhalte von Ps 110 deutlich, dass jedes theokratische
Konzept in der Gefahr steht, einen Kampf um den einzi-
gen Gott und damit um die Weltherrschaft zu initiieren.”
Doch was hat jene Aussage von Sloterdijk mit der Exege-
se von Ps 110 zu tun? Ist sie nur als ein Gebrauchen des
biblischen Textes zu werten? Oder kann sie als ein Ele-
ment intertextuellen Fragens Teil der Exegese sein?

Intertextuelle Verkniipfungen kénnen aufgrund von An-
kniipfungspunkten, an denen ein Text mit anderen ver-
woben wird, und aufgrund von Liicken, in die hinein an-
dere Texte gekniipft werden, entstehen. Diese Verkniip-

71 taz 19./20. Januar 2002, 3-4: 4.

72 Ein anderer Intertext betont mehr die religiose Komponente
des Psalms, um nicht zu sagen: den Riickzug eines Kénigs ins Pri-
vat-Religidse. In einem Roman iiber Bathseba lisst der Autor Tony
Lindgren Bathseba iiber den betagten und passiv gewordenen Ké-
nig David sagen: ,,David scheint der abgrundtiefe Unterschied
zwischen verlieren und gewinnen nicht mehr zu kiimmern. Meist
ist er im Zelt des Herrn, ich bin ein Priester in der Art von Mel-
chisedek, sagt er. Melchisedek war hier in Jerusalem sowohl
Priester als auch Koénig, bevor David kam, vielleicht war er
auch der Herr selbst, ich weif} nicht, sein Name ist einer der
Namen des Allerhéchsten, Mein Kénig Ist Die Gerechtigkeit,
heifit er auch. Die Tempeldiener tragen ihn, seine Sdnfte gleicht
der Lade des Herrn, er sitzt unter den Fliigeln der Cherubim. Ja,
ich spreche von Konig David.“ Vgl. T. Lindgren, Bathseba. Ro-
man, Miinchen/Wien 1991, 233 (schwedisch: Bat Seba, Stockholm
1984). Interessant ist an dieser intertextuellen Rezeption von Ps
110, dass David, Melchisedek und JHWH in eine grofe Néhe ge-
riickt werden bzw. David den Priesterkonig und den allerhchsten
Gott in sich aufnimmt.
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fungen aber geschehen primdr im Rezeptionsvorgang,
d.h. erst die Lesenden setzen im Leseprozess die Ver-
kniipfungen.” Es sind die Lesenden, die diese Verbin-
dungen herstellen, nimlich aufgrund des einfachen Zu-
falls vorgingiger Lektiire, aufgrund bewusster Setzung
oder aufgrund von kaum sichtbaren Spuren, die zu den
Rindern des Textes fiihren und iiber die Seite hinaus, va-
gabundierend und erinnernd in der Welt der Texte. Die
Lesenden gebrauchen die Moglichkeiten eines Textes in
ihrer Weise, indem sie die Leerstellen auffiillen und den
Text mit anderen verweben. Der Text selbst ,,contains
potential referential worlds that become actualized when
they are read*.”*

Lesen hat mit Erinnerung zu tun, mit Erinnerung an die
Lektiire anderer Texte. Und so wird beim Leseprozess der
verwobene Text ,,auch gar nicht als Text hereingespielt,
sondern als Erinnerung an die Lektiire eines Textes, das
heifit als angeeigneter, umgesetzter, in Sinn oder Imagi-
nation tiberfithrter Text.”

Die im individuellen Leseprozess erinnerten und herein-
gespielten Texte stellen Fragen an den Text, konnen auf
Themen aufmerksam machen, die im auszulegenden Text
{iberlagert sind von anderen Themen des Textes oder von
der Rezeptionsgeschichte. Diese Assoziationen gehdren
m.E. mit zu einer verantworteten intertextuellen Lektiire,
aber nicht als versteckter, sondern als offengelegter Fokus
im Lektlireprozess.

Ein anderer, oft unbewusst mitgelesener Text, ist die
Lektiire von Ps 110 durch die Brille des Hebréerbriefs.
Obwohl ganz eindeutig der Hebrierbrief Ps 110 auf-

73 Der Vorgang einer Produktionsintertextualitat wird hier be-
wusst aufler acht gelassen, denn dies reflektiert die Verkniipfungen,
die beim Entstehen eines Textes wirksam sind. Dabei spielt die
Kategorie des Autors eine Rolle, denn entweder setzt dieser be-
wusst die Verkniipfungen oder er bezieht sich unbewusst auf ande-
re Textgewebe.

74 E.van Wolde, Trendy Intertextuality, 48.

75 K. Stierle, Werk, 17. Vgl. auch C. Grivel, Serien intertextuel-
ler Perzeption. Eine Skizze, in: W. Schmid/W.-D. Stempel (Hg.),
Dialog der Texte. Hamburger Kolloquium zur Intertextualitit,
Wien 1983, 57.
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nimmt und zitiert, erscheint es manchmal geradezu um-
gekehrt — so als wire Ps 110 eine Art Visitenkarte des
Jesus Christus. Schon 1883 kritisiert Heinrich Graetz in
seinem Psalmenkommentar, dass die christliche Dogma-
tik sich fest an diesen Psalm geklammert habe, um die
Géttlichkeit des Messias Christus zu belegen. Er schreibt:
»Weil nun die christliche Dogmatik diese morsche Stiitze
braucht, kann sie sich von der abenteuerlichen Auslegung
dieses Psalms gar nicht frei machen.“’® Wobei — nebenbei
bemerkt — Graetz den Psalm als ,,im ganzen aber unver-
standlich wegen Liickenhaftigkeit’’ bezeichnet. Ein be-
hutsamer und nachdenklicher Weg ist zu gehen, um ei-
nerseits die Beziehung der Christen und Christinnen zur
gesamten Bibel nicht aufzugeben und andererseits gleich-
zeitig den Ort wahrzunehmen, den die hebriische Bibel,
das Alte Testament, uns, Menschen aus den Vélkern, zu-
weist und ermdglicht.

Mit Sloterdijks politischer Aktualisierung und dem
Graetzschen Hinweis auf eine christliche Indienstnahme
des Psalms im Ohr wende ich mich noch einmal Ps 110
zu, vor allem den Textgeweben, mit denen der Psalm sich
verkniipft — vielleicht sind Muster zu entdecken, die ge-
gen eine Vereinnahmung des Psalms als Theokratisches
Konzept mit gewaltigen Gewaltkonnotationen oder als
christlich-dogmatische Basis mit Konnotationen, die den
Psalm gewissermaflen dem Judentum enteignen, Wider-
stand leisten.

5. Melchisedek, Abraham und der Arme — Gen 14 und Ps
109 als Intertexte

Ps 110 legt durch die Erwdhnung des Namens Melchise-
dek eine verbindende Spur zu Gen 14,18-20. Dieser Spur.
mochte ich nun folgen, wobei Melchisedek weniger in
seiner Funktion als Priesterkonig in den Blick kommt als

76 H. Graetz, Kritischer Commentar, 586.
77 Ebd. 590.
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vielmehr die narrative Prisentation der Begegnung zwi-
schen Melchisedek und Abraham.”

Der Begegnung zwischen den beiden geht ein Befrei-
ungskrieg voraus. Abraham hort von der Gefangennahme
seines Neffen Lot. Daraufhin bricht er mit einer kleinen
Truppe auf und schligt die Feinde bei einem néchtlichen
Uberfall, nimmt ihnen die Beute ab und befreit Lot. Um-
rahmt von der Begegnung mit dem Kénig von Sodom,
der in Kontrast zum Kénig von Salem skizziert wird, fin-
det die Begegnung zwischen Abraham und Melchisedek
statt. Der Text von Gen 14,18-20 lautet iibersetzt:

V.18 Melchisedek, der K6nig von Salem,
brachte Brot und Wein heraus,
er war ein Priester des El Eljon.
V.19 Er segnete ihn und sprach:
,,Gesegnet sei Abraham von El Eljon,
Schépfer des Himmels und der Erde.
V.20 Gesegnet sci El Eljon,
der deine Feinde in deine Hand gab.*
Da gab er ihm den Zehnten von allem.

Es ist eine Begegnung zwischen verschiedenen Volkern
und Religionen, gewissermalien eine interreligiése und
internationale” Begegnung. Melchisedek, dessen Name
iibersetzt werden kann mit ,[der Gott] Melek ist gerecht’,
,Konig ist Seedaeq” oder ,Konig der Qoﬂmo:amwa:&ou tritt
vor die Tore seiner Stadt und kommt Abraham, dem
Fremden, mit Brot und Wein entgegen — eine Geste der
Jhochsten Ehrerbietung®®' und Gastfreundschaft.

+Melchisedek ~ so Westermann — trigt in seinen Hénden
dem erschopften Befreier Nahrung und Labsal entgegen
und nimmt ihn damit als kéniglicher Gastgeber in den

78 Zur Forschungsgeschichte- und Forschungslage kann ich hier
aus Platzgriinden nicht eingehen. Siehe W. Schatz, Genesis 14.
Eine Untersuchung (EHS 23/2), Bern u.a. 1972.

79 Darauf macht E.A. Speiser, Genesis. Introduction, Translation
and Notes (AncB 1), Garden City/New York 1964, 105, aufmerk-
sam.

80 Siehe K. Engelken, Art. Melchisedek, 754; C. Westermann,
Genesis, 240.

81 Siehe K. Engelken, Art. Melchisedek, 755.
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Frieden, den 3alom seines koniglichen Waltens auf.“®
Als Priester segnet Melchisedek im Namen seines Gottes
El Eljon Abraham, und — das ist das Erstaunliche — Abra-
ham ldsst sich im Namen dieses anderen Gottes segnen
und gibt Melchisedek als Zeichen des Sich-segnen-
lassens den Zehnten der Beute.” Im anschlieBenden Kon-
fliktgesprach mit dem Koénig von Sodom wird die stille
Akzeptanz des Segens zum ausdriicklichen Bekenntnis,*
wenn Abraham bei JHWH El Eljon, dem Schopfer des
Himmels und der Erde, schwort und auf die Beute ver-
zichtet. Abraham nimmt nichts von dem, was Sodom ge-
hort. Im Bekenntnis des Abraham wird der Gott Melchi-
sedeks nicht ausgespielt gegen den eigenen Gott, der Se-
gen des gewissermallen fremden Gottes nicht zurtickge-
wiesen, sondern ausdriicklich anerkannt.

Horst Seebass formuliert am Ende seiner Ausfiihrungen
iiber Gen 14 und ich méchte dies ausfiihrlich zitieren:

Lot hatte sich schon von Abraham getrennt, doch trat Abraham
noch fiir ihn ein. Man hére dies auf dem Hintergrund der Zerris-
senheit in Judentum und Christentum, aber auch zwischen Juden-
tum und Islam®.

Dieser 6kumenischen Bemerkung fiigt er eine politische
hinzu: Abraham

»suchte nicht wie manche Politiker in Geschichte und Gegenwart
eine iibernatiirliche Legitimation, sondern lief} sich im Gegenteil
von einem Fremden in die Pflicht nehmen, als dieser im Namen des
Einzigartigen ihm entgegentrat.“*®

Diesen Gedanken der Offenheit und der Toleranz nimmt
auch Bertold Klappert auf, wenn er diese Szene, in der
Abraham sich von dem heidnischen Kénig der Gerech-
tigkeit aus der Volkerwelt segnen ldsst, wo doch nach

82 C. Westermann, Genesis, 242; dhnlich auch H. Seebass, Gene-
sis II/1, 56.

83 F. Criisemann, Der Zehnte in der israelitischen Konigszeit,
WuD NF 18 (1985) 21-47: 38f, sieht darin eine Begriindung des
allgemeinen Zehnten.

84 Vgl. H. Seebass, Genesis [I/1, 57.

85 Ebd. 61.
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Gen 12,1-4 die Segensverheifung fiir die Volkerwelt von
Abraham ausgeht, als

Leine bis heute unabgegoltene Uberlieferung [sieht], die iiber den
Trialog (von Juden, Christen und Muslimen) hinaus das weite Feld
der Begegnung und der Zusammenarbeit mit den auferabrahamiti-
schen Religionen eréffnet und auch von dort her Segen, Segnung
und Belehrung erwartet und erhofft.«*

Melchisedek kann also nicht nur herrschaftslegitimierend
als Priesterkénig in das theokratische Konzept von Ps 110
eingekniipft werden. Gen 14, so gelesen, fillt dem theo-
kratischen Konzept gewissermaBen ins Wort — als einge-
webter Gegentext, der mit dem Namen Melchisedek in Ps
110 aufgerufen wird und eine andere Lektiire herausfor-
dert: Akzeptanz des Anderen und des Fremden, Gast-
freundschaft und Segen (ber nationale und religidse
Grenzen hinweg lassen den Konig aus der Stadt der Ge-
rechtigkeit (Jes 1,26) die exzeptionelle Beziehung eines
jeden Konigs zu seinem Gott briichig werden und betonen
ein wesentliches Kriterium dieser Beziehung: die konigli-
che Herrschaft ist Reprisentant gottlicher Gerechtigkeit
(vgl. Ps 82) und das meint mwoaﬁswogmmmﬁswamm Han-
deln und Gemeinschafistreue.”’ Das gerechte Handeln des
Kénigs schlieft unabdingbar die Rechtshilfe flir margina-
lisierte Personen und Personengruppen mit ein (vgl. Ps
72,1-4).*® JTHWH ist Garant der Freiheit der Marginali-
sierten in politischer und &konomischer Hinsicht gegen
die politisch Méchtigen — und daran hat sich nach dem

86 B. Klappert, Auf dem steinigen Weg Abrahams. Eine Skizze
gemeinsamer Aufgaben von Juden, Christen und Muslimen,
http://www jcrelations.net/articl3/klappert.htm, 7.

87 Vgl. B. Janowski, Israel: Der géttliche Richter und seine Ge-
rechtigkeit, in: J. Assmann u.a., Richten und Retten. Zur Aktualitit
der altorientalischen und biblischen Gerechtigkeitskonzeptionen,
in: diess. (Hg.), Gerechtigkeit, Tiibingen 1998, 20-28: 21; K.-P.
Adam, Der kénigliche Held. Die Entsprechung von kampfendem
Gott und kimpfendem Konig in Psalm 18 (WMANT 91), Neukir-
chen-Vluyn 2001, 218ff.

88 R. Rendtorff, Theologie des Alten Testaments. Ein kanoni-
scher Entwurf, Bd. 2: Thematische Entfaltung, Neukirchen-Viuyn
2001, 259ff.
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biblischen Zeugnis jede menschliche Herrschaft zu orien-
tieren.

In diesem Zusammenhang stellt sich eine weitere Ver-
kniipfung ein, die entsteht, liest man den Psalter als plan-
volle Buchkomposition. Psalmen sind dann sowohl in
ihrem jeweiligen Eigenprofil zu lesen als auch und vor
allem in ihrer Einbindung in und Verkniipfung zu den
jeweiligen Nachbarpsalmen und dem weiteren Kontext.”
Durch diese Verkniipfungen kann die spezifische Bedeu-
tung des einzelnen Psalms sich verstirken oder verin-
dern, von weiteren Bedeutungen iiberlagert werden oder
dazu in Widerspruch treten.

Der Psalm, der genau vor Ps 110 steht, endet mit den
Versen (Ps 109, 30f): .

V.30 Preisen will ich JHWH sehr mit meinem Mund,
inmitten der vielen will ich ihn loben:

V.31 ja, er steht an der rechten Seite des Armen,
um sein Leben vor den Richtern zu retten.

Werden beide Psalmen nacheinander gelesen, und v.a. Ps
110 im Kontext der Lektiire des letzten Verses von Ps
109, dann widersprechen sich die Aussagen, dann ent-
steht ein Streit um den Ort Gottes. Oder — und so formu-
liert Koenen —

,Liest man Ps 110 nun im Licht der Schlusszeile von Ps 109, so
gilt der Psalm, ohne dass man sich zu plastisch ausmalen darf, wer
rechts oder links von wem ist, nicht mehr dem Kénig, sondern dem
Armen aus Ps 109. An diesen von Feinden verfolgten Armen, der
in seiner Not zu Jahwe geschrieen hat und auf dessen machtvolle
Hilfe er vertraut hat, sind die Sieges-Zusagen von Ps 110 jetzt ge-
richtet.«

Auf dem Hintergrund dieser Lektiire ist in der Tat das
theokratische Konzept nur noch gebrochen lesbar. Der
Fokus verschiebt sich von Legitimierungsversuchen der
davidischen Konigsideologie zu der Erwartung eines bes-
seren, zukiinftigen Kénigtums, dessen wesentliche Eigen-

89 Siehe E. Zenger, Psalter, passim. Dort auch weitere Literatur.
90 K. Koenen, Jahwe wird kommen, zu herrschen iiber die Erde.
Ps 90110 als Komposition (BBB 101), Weinheim 1995, 108.
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schaften Gerechtigkeit und Frieden sind c.:m besonders
das m:mmmws,a:ﬁ fiir die Marginalisierten, die Armen und
Elenden.” A
Das intertextuelle Potential der Psalmen besteht darin,
dass sie im Laufe ihrer Entstehung als einzelne Psalmen
und der kanonischen Endfassung als Psalter S&.o Be-
deutungen in sich aufgenommen haben, Sm_maﬁam les-
bar waren und sind. Die Erfiillung der Verheiflung, die Ps
110 im intertextuellen Gesprach mit Melchisedek, Abra-
ham und jenem Gott, an dessen rechter Seite aﬁw >3.5@
sitzt, entwirft, steht noch aus. Dennoch erhebt m_o.mi-
spruch gegen alle Versuche, Gott ideologisch auf die ei-
gene Seite zu setzten, um Herrschaftsanspriiche .Nc._nm_-
timieren. Ps 110 so intertextuell gelesen, kénnte ein inter-
religioses Gespréch erdffnen, in dem Gerechtigkeit und
Frieden den Geprichston angeben — ein Oamﬁ&o? mm.m
heute dringend notwenig wére. Und dies kénnte eine bi-
blische Intertextualitit ermdglichen, indem sie die ,m:nzﬁ
Texte mit gegenwirtigen ?mmmmﬁozssmnz.cﬁa Texten ins
Gesprich bringt — in aller Offenheit und Eindeutigkeit.

91 Jes9,6; 11,3-5;32,1; Jer 23,5f; 33,5; Ez 37,24; Sach 9,9.



